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י משטרה והק

ה הבעלים ביצ

       ניין.

עו למקום בתא

כי סיכם עם  .

מנהל האגף לר

ועל פי הצ ה,

קבלן).לפ"ע ו

לדעת היישבת

, כפי שמפורט

ת אורכה לבע

ה ניתן כבר א

יותרת עם הקב

רה על ידי אג"

 הריסה הנ"ל.

ת סידור העבוד

 מדור הריסות

ט .עם הפקח ד

ים להיענות לב

ף והצוות עזב א

מצאים מסר מ

ע הצו מעבר 

ע נקבע בחוק.

 שנקבעה עפ"

יך זה שולמה

 נחסכה לעירי

 עפ"י ההנחיות

ה להתייחסות מ

לה הצו או וע

כוב הצו או לע

ע את ההריסה

 במקום בליווי

ה שבמקרה זה

מחומרת הער

רת כי כשהגיע

.ט .דל למפקח

מ .ח .ש עם ש

צע סיור הכנה

לנציגי אגף שפ

", איננה מתיתו

 כי במקרה זה

הל המדור לת

ור מוקדם, הי

ך התייצבות מ

אוש 26/01/1

הה לביצוע צו

נכלל במסגרת

ר שכתב מנהל

ייצב במקום ע

), הסכדאז ור

זמן נוסףמקור)

תו לטיוטת המ

ביצועכב את 

עבר למועד ש

 מסגרת הזמן 

הקבלן בתארי

ים ביצע וכך

היה פועל  .ט 

  

מציינת בתגובה

שהות את ביצ

ת המשפט לעיכ

ה לבעלים לבצ

רייה התייצבו

העובדכמו כן,

ף או לגרוע דב

מסר לביקו .ט

פון מסר הבעל

 אמור להיפגש

בצהנוהל ל

ל ,שטרהלמ

שיקול דעת

עוד יצויין כ

החליט מנה

מתבצע סיו

ובכך לחסוך

11בתאריך  

אגף שפ"ע 

ביצוע הצו נ 

על פי מזכר 

הריסה התי

(מנהל המד

(שגיאה במ

בהתייחסות

אישור לעכ

עיכובים מע

וזאת בתוך 

התייצבות ה

דבר הבעלי

. המפקח ד

 "..מיותרת

הביקורת מ

עירוני להש

בקשה לבית

מתן אורכה

שעובדי עיר

עירוניים. כ

כדי להוסיף

ט .דהמפקח  

איננו. בטלפ

העוקב הוא

15.

16.

17.

18.



 
יקבל 

בע"פ 

ה של 

 הצו 

 או ו

 ים. 

מע"מ 

ך לא 

ך של 

צבות 

ה כי 

, .ט .

ב את 

ה אך 

מדור 

לבצע 

ו זה. 

תחיל 

 אחד 

תובת 

רתי, 

ובים 

 .ב .ד

 מנת 

, הוא י.ח . ש

בר על דיווח ב

."  

תקבלת החלטה

לעיכוב משפט

הצו ביצוע ית

ל בקשת הבעלי

מ₪ +  778 

ום אךבמק 10

" סך.לקבלן "י

ום בגין התייצ

 

 דאז, ציין הלה

.דתו, המפקח 

שלו הצוות עזב

 בבסיסה נכונה

המת של מנהל 

מלצת האגף ל

שבהם כלול צו

הורה לו להתז 

(לדבריו, צו 

לא להגיע לכת

וליווי משט ף)

כל תיעוד בכת

דור הריסות ד

לא צוות על 

ע להבנות עם

מדובעיר כי: "

."קידו כמפקח

הלי רק אם מת

המ לבית קשה

להשהיי עילה

צו לרבות בשל

" סך של.ן "י

0/2/11תאריך 

ירייה לשלם ל

התשלר כי: "

"..ב. יר מר ד.

הל המחלקה 

ת הצו. לטענת

ל פי הוראה ש

הטענה ר כי: "

אות מפורשות

התייצבות. המ

."  

לושה צווים ש

הל המדור דאז

צווים האחרים

שלהמדור דאז 

(לרבות מנוף ת

אין כיר כי: "

 של מנהל מ

א משטרה ולל

מידה ולא יגיע

שיפור פני הע

ש בתוקף תפק

צו הריסה מנה

בק להגיש וונה

ע תהווה לא 

רות לעיכוב הצ

 לשלם לקבלן

פעם נוספת בת

, חוייבה הע10

שיפור פני העי

ממנהלו הישי 

למנ, 10/2/1

עלים ביצע את

 ההריסה, ועל

 ן התייצבות.

יפור פני העיר

והפרת הורא ה

שלם לקבלן ה

". .ט .מפקח ד

קיבל לבצע של

מנהנדון, אולם 

צע את שני הצ

מנהל המסר לו 

רי יש לו צוות

 מקום. 

שיפור פני העי

יימים מזכרים

להגיע ללא. ט

5  

שבמר דאז, מדו

מנהל האגף לש

כנדרש .ט .קח ד

 לעכב ביצוע צ

כופי הנוהל: "

,מינהלי ריסה

פשרויות אחר

ייבה העירייה

בלן התייצב פ

0/2/11תאריך

.( 

נהל האגף לש

 ט.  למפקח ד.

1אז, בתאריך

בדוק אם הבע

צוות זמין את

ת ההריסה בגין

נהל האגף לשי

קול דעת מוטע

ה העירייה לש

 ההוראות, המ

ק 10/2/11יך

קיים הצו שבנ

לבצ .ט .דיים

, מ המשטרה)

מדוע, שהר .ט

שלא להגיע למ

מנהל האגף לש

ם במפורש ק

ט. מהמפקח ד

מנהל המ .דם

 ם.

מצאים מסר מ

תב של  המפק

פי הנוהל ניתן

ך. כמו כן, על 

הר צו של עו

ל לא נקבעו א

, חוי7/2/11ך

ה עולה כי הקב

ההתייצבות בת

כולל מע"מ 90

מצאים מסר מ

נחיות שניתנו 

ר הריסות דא

על ידיו רק ל

 יש צורך להז

ש לשלם לצוות

מצאים מסר מנ

רמה עקב שיק

 אי לכך נאלצ

רם שהפר את

ורת כי בתארי

תובת שלגביה ק

לכשסיאחרים.

ה לבעלים ע"י

.דון. לשאלת

לא כל הסבר, ש

ממצאים מסר

. אולם.ט. ח ד

שהוא ביקש מ

ט. כי סיכם עם

יום 30של פת

לטיוטת הממ תו

לא תיעוד בכת

על פמציינת כי

 המורה על כך

ביצוע לעיכוב 

 

ציינת כי בנוה

צבות בתאריך

 כולל מע"מ).

מך יומן עבודה

הריסה. בגין ה

02.48מע"מ (

תו לטיוטת הממ

 מאי ציות לה

תב מנהל מדו

, התבקש ע.ט 

 דעת עצמו כי

וצאה מכך, יש

תו לטיוטת הממ

תייצבות זו נגר

. .ט .מפקח ד

יף זה מול הגור

מסר לביקו .ט

ש להתחיל בכת

שני הצווים הא

י ניתנה אורכה

ים הצו שבנדו

ללהמדור דאז

לטיוטת הממ תו

של המפק ריו

דים על כך ש

למפקח ד.ט

אורכה נוספ

בהתייחסות

ובדיעבד ולל

הביקורת מ 

בית משפט

 בקשה או

"..הפסקתו

הביקורת מצ

בגין ההתייצ 

כ 902.48(

על פי מסמ 

ביצע את הה

מ₪ +  778

בהתייחסות

נוספת נבע 

במזכר שכת 

.דהמפקח 

החליט על ד

כתהמקום. 

בהתייחסות

הטעות בהת

דאז ע"י המ

תחקיר סעי

ט .דהמפקח  

ביקש .ט .ד

עם שקודם 

בוצע ולשני

שלגביה קיי

מנהל המסר 

בהתייחסות

בתיק לדבר

אשר מעיד

19.

20.

21.

22.

23.



 
. ט .ד

 דאז, 

שטרה 

חרים 

יוטת 

ביצע 

 בדבר

מנהל 

 הצו 

 הוא 

בוצע 

יפור 

ניגוד 

כנית 

, "ש)

נקבע 

מניין 

 זמן 

צעים 

ירוני 

ערנו המפקח ד

דור ההריסות

 הקבלן והמש

י הצווים האח

נהל האגף לטי

 אם הבעלים ב

ב הודעה כל ה

מ, אולם שוב 

ביקש לבצעש

, ציין הלה כי

צויין כי הצו ב

למבצעים לש

בנריסות הורה 

לל במסגרת תכ

ישור מהיועמ"

פרק הזמן שנ

ע הצו בתוך מ

מדור ולבזבוז

מבוצ רי הכנה

וף לנוהל הע

תייצבות. לצע

כתב מנהל מד

הנחה את ), "

 שידע כי שני

 התייחסות מנ

על מנת לבדוק

התקבלה לא "

את הצו הנ"ל,

שעת בורת כי

 המחלקה דאז

מצזה . בטופס

הל המחלקה ל

מנהל מדור הר

ביצוע הצו נכל

(קיים אי הצו

במקום, בתוך 

כנה באי ביצוע

 מיותר על ה

סיורעיר כי: "

ות פעל בכפו

ך בהוצאות ה

ממכתב ש  כי

ל המדור דאז)

מכיוון ם חרי

ים, סותר את

ה וללא צוות ע

כי:ת ישראל 

ביקש לבצע א

יש בפני הביק

 וות הריסה.

למנהל /20/2

  לים.

21/2/11. 

20/2/11ריך

ר הריסות ומנה

מקבוע בנוהל, 

הצו, למרות שב

משפט לעכב

רה פעמיים ב

ותרות, הסתכ

לעומס עבודה

לשיפור פני הע

 מדור ההריסו

6  

את כדי לחסוך

   

מנהל האגף, כ

 כי הוא (מנהל

לא בצווים א

   במקור).

 תועד בכתובי

ע ללא משטרה

למשטרת ,רייה

 "..הריסה

14/2/11ריך

קח ד.ט. הדגי

וי משטרה וצו

11/, בתאריך

ע על ידי הבעל

יצוע הצו היה

" נושא תארסה

רום מנהל מד

 סיור הכנה כק

ב את ביצוע ה

חלטה מבית מ

הקבלן והמשטר

תייצבויות מי

ת זו גורמת ל

מנהל האגף ל

מנהל  מנהל.

צע את הצו וזא

 ".יבור לשוא.

ה להתייחסות

עולה .ט .ח ד

ול 25 הבושם 

(הדגשה לא ב 

ור דאז, אשר

 המפקח להגיע

היועמ"ש לעיר

הה צועב את ב

כי בתאר ורת

המפ עשות כן.

בת מקום בליוו

ר הריסות דאז,

הצו, והוא בוצע

עד האחרון לבי

ביצוע צו הריס

פס זה חתומים

לא בוצע :גים

מסמכות, לעכב

תקבלה כל ה

ב ביחד עם ה

פעמיים על ה

ו כן, התנהלו

מצאים מסר מ

שיקול דעת ה

ם הבעלים ביצ

 ובזבז כספי צ

מציינת בתגובה

למפק 13/2/1

ת הצו ברח' 

"יות מעוכבים

של מנהל המד

התבקשלפיה,

כתב ה 10/2/1

המעכב או מונע

מסר לביק ט. 

מנע ממנו לע 

היה מצוי בקרב

תב מנהל מדור

קום לבדיקת ה

ציינת כי המוע

ב קיים טופס "

. על טופעלים

מצאים החריג

רוני ובחריגה מ

מרות שלא ה

המפקח התייצ

  ו.

דרשה לשלם 

בוע בחוק. כמ

 כ"א עירוני.

לטיוטת המ תו

והל ועפ"י ש

  מכותו.

שיבדוק אם

לא הקשיב 

הביקורת מ

11בתאריך 

להתחיל את

עלולים להי

הסבר זה ש

הממצאים ל

  את הצו.

11בתאריך  

המ תקף צו

 ד. המפקח 

המדור דאז

הנ"ל הוא ה

במזכר שכת 

התייצב במק

הביקורת מצ

בתיק הצו, 

הבעעל ידי 

 הסביבה. 

סיכום הממ 

לנוהל העיר

העבודה, למ

ולמרות שה

לביצוע הצו

נד העירייה

הימים הקב

עבודה של כ

בהתייחסות

בהתאם לנ

ובכפוף לסמ

24.

25.

26.

27.

28.



 
 נדחה

הצו  

מנהל 

.  

נוהל 

לויות 

נוהל 

חרון 

ל ידי 

נבנה 

ורגת 

חלקה 

תמות 

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

   יל.

 מנהל

2. 

מוסר 

נצוע הראשון 

לבעלים ביצוע

המ אישור ללא

".וגדרת בחוק.

חובה על פי הנ

כדי לחסוך על

ייתה בניגוד ל

פני המועד האח

 אכן בוצע על

. המבנה נ/27

החו בנייהשל ה

מהמח מהנדס 

 היר מהנדס.

 כי טופס החת

ימותיהם של מ

 מנהל אגף שפ

ע הצו וחתמו כ

לעי 12 סעיף 

02. 

מ של פנייתו ת

23/6/11 יהה ו

  הצו.

טי המדביק/המ

הביצ יהמ"ש.

תן אפשרות ל

ול .ט .מפקח ד

ופת הזמן המו

חכאמור  הינם 

 בין היתר, כ

ה לעכב הצו הי

רק יום אחד לפ

 לוודא כי הצו

4/11 -ל /11

מים, תמונה ש

ח חתום על ידי

, תצה0265-20

מסר לביקורת

טופס כולל חתי

 מהנדס העיר,

מלצתם לביצוע

ראה –ביקורת 

265-2011רו 

קבלת, ישראל 

ובפני שצויין י

 מתוייק בתיק

חסרים בו פרט

ף להחלטת ב

ת כספיות ומת

נעשה ע"י המ 

פ"י חוק ובתק

כי סיורי הכנה

 בסיורי הכנה

לעיל, ההוראה

תייצב לבדו, ר

על מנתיים)

4/11אריכים 

הל: דף תרשימ

ביקורת בשטח

011 סה מנהלי

סה ומשימות מ

  ה.

גע לצו זה. הט

יה,יבנעל הח

הנ"ל נתנו המ

   .25/5/11ד

והתייחסות הב

ה מנהלי שמספ

משטרת של ח

כפ, הצו ביצוע

 הצו המודבק

 כנדרש שכן ח

7  

העבודה ובכפוף

חסוך בהוצאות

הביצוע השני 

    ן כספי.

פ"י הנוהל ועפ

מנהל האגף, כ

הביקורת, יש

ינת הביקורת ל

דאז, בחר להת

הצו נדחה פעמ

בין התא ומתי,

בנוה 8.3עיף

, דוח ב5/5/20

הגשת צו הריס

רכז צווי הריס

שת את היחידה

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

ועד 8/5/11 ם

ר לממצא זה ו

 על צו הריסה

יפתח מרחבמ

לב אחרון מועד

ק הצו. תצלום

" לא מולאצו

ית האם לתוכנ

 מתוך רצון ל

   בחוק.

יצבות כאשר ה

יין ישנו חסכון

צע במלואו עפ

ה להתייחסות מ

דעת. לדעת ה

 כן, כפי שמציי

     ת.

 מנהל המדור ד

אמור ביצוע ה

265    

חד ק נה חדש

אם לקבוע בסע

011צלום הינו

ה לע, הודעה .

 פיזית בתיק. 

מחשוב המשמש

תמות שהופק מ

, מנהל אגףהיי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

שיפור פני העי

ראש העירייה

"מאג ידי על ה

מ"ל. הנ הריסה

הודבק 10:30

הדבקת הצס "

ור פעל בהתא

ל דעתו שנבע

הזמן שהוגדר 

למה דמי התיי

למרות זאת עד

גיש כי הצו בו

ציינת בתגובה

ניין לשיקול ד

כמו מיותרות.

חריגה מסמכות

ת הביקורת כי

(לאחר שכאו, 

5/11מס' לי

נה מבנבנ, נ"ל

 . ם מגודר

קיימים, בהתא

ן כי מועד התצ

א .א – בנייהה

מות לא נמצא

ר במערכת המ

וצג טופס החת

על הבנ פיקוח

מנכ"ל העיריי

על הטופס כך,

מנהל האגף לש

, חתם25/5/1

אושר 30/5/1

הה צו לביצוע 

בשעה 31.5.1

מציינת כי טופס

מנהל המדו

לאור שיקול

בתוך פרק ה

העיריה שיל

הממונה, ול

להדג חשוב

הביקורת מ

ואין הם ענ

התייצבות מ

ובחירוני הע

עוד מציינת

לביצוע הצו

  הבעלים.

מנהלהריסה 

בכתובת הנ 

בתוך מתחם

בתיק הצו ק 

עליה מצויין

על הלפקוח 

טופס החתמ

נסרק ונשמ

הו לביקורת

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

התייחסות מ

11תאריך ב 
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"ע שפ אגף
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 עד ב
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 צו ר

 היו 

 ספים

 צורך

   יל.

צעה. 

פתח. 

צעים 

סיוע 

האגף 

לעי 13 סעיף 

המחלקה הפל

 עוכב עד להח

ר על ידי ביהמ

הו נשלחה 23

מעוכב הצו ע

ר על ידי ביהמ

מ של פנייתו ת

3/1/12 הוא ה

בדב הודעה ל

 שבו אמורים

נוס גורמים וכן

לצ ברור הצו 

לעי 14 סעיף 

הריסה לא בוצ

יפווי משטרת 

י מחלקת מבצ

 הריסה ללא 

ה הנהלתונות 

  ".ש.

ראה –ביקורת 

תובע מה ה ע.

 כי הצו הנ"ל

צו הנ"ל אושר

. 

3/8/11 תאריך

ביצוע" כי יים

צו הנ"ל אושר

3. 

קבלת, ישראל 

בפניה שצויין י

כ התקבלה לא

בנוהל, 11.3

ו ישראל שטרת

נשוא כי העיר

ראה –ביקורת 

רה במקום. ה

ת הריסה ובליו

 .".ת המקום

לנציגייר כי: "

יתן לבצע צו

כמו כן כל נסיו

  עלו בתוהו. 

ע ע"י ביהמ"ש

והתייחסות הב

שלח 9/6/11

 מודיעה להם

ה על כך שהצ

.30/8/11 -ל ד

בתון בבקשה. 

הרלוונטי ניים

ה על כך שהצ

3/1/12 -ועד ל

משטרת של ח

כפ, הצו ביצוע

לישראל כי: "

3קבוע בסעיף 

מש נציג, בצע

 

ה פני שיפור 

והתייחסות הב

קבלן והמשטר

מקום עם צוות

מ"ש. עזבנו את

שיפור פני העי

 ומאחר ולא נ

מאוחר יותר. כ

שא האמור הו

המועד שנקבע

8  

ר לממצא זה ו

. בתאריך6/6

, שבו היאדאז

 המייל הודעה

ועד 1/8/11 -

מ"ש עד לדיו

ונהעיר ורמים

ת המייל הודעה

ו 5/12/11 -מ

יפתח מרחב"מ

לב אחרון מועד

יה, למשטרת י

 "..יסה

כקסיור הכנה

המב הקבלןע, 

"."ע.שפ אגף

אגף נציגי או

ר לממצא זה ו

עם הקדאז ר

התייצבתי במ"

י להגיע לביהמ

מנהל האגף לש

שטרה בשטח 

יצוע למועד מ

המשטרה בנוש

וע לא חורג מ

שיפור פני העי

6/11בתאריך

מנהל המדור ד

חה באמצעות

- ביצוע החל מ

 הצו ע"י ביה

הגו לכל שפטי

לחה באמצעות

ד ביצוע החל 

"אג ידי על רה

מ"ל. הנ הריסה

ועמ"ש לעיריי

ההרי בצוע את

לכך שנערך ס

"עשפ אגף יגי

א מנהל של תו

יוודא הסיור "

   

שיפור פני העי

ב מנהל המדו

ציין:  דאז דור

בכדי .א .טר א

מצאים מסר מ

טות נציג המש

בהם נדחה הבי

ת את החלטת ה

ל מקרה הביצ

מנהל האגף לש

נה לביהמ"ש ב

מל המחלקה ול

נשלח 25/7/1

. מועד17/7/1

עוכב 11/8/1

המש מהשירות

 .".חרת

נשל 13/12/1

. מוע21/11/1

אוש 14/12/1

הה צו לביצוע 

כתב הי 1/1/1

א המעכב או ע

בתיק תיעוד ל

נצילפי הנוהל "

דע שיקול פי 

ע כי במסגרת

"..פיו על יסה

מנהל האגף לש

התייצב 1.1.1

שם מנהל המד

בל זמן מהשוט

תו לטיוטת הממ

יטה על החלט

ם בשנם מקרי

משפטי לשנות

להדגיש כי בכל

התייחסות מ

הבעלים פנ 

מייל למנהל

 אחרת.
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מ.תובע מע
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11 בתאריך 

11בתאריך 
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המונע תקף
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להשתתף ל

על שיוזמנו

בנוהל נקבע

ההרי ביצוע

התייחסות מ

12 בתאריך 

במזכר שרש

הבעלים קיב

בהתייחסות

אין כל שלי

משטרתי יש

והשרות המ

יש לציין ול
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ליל בקשת הבע

ב לציין כי הנ

ייה וכל הניסי

כולל מע₪  9

 ישראל כי:

ר הקבלן מגיע

הצו, לאחר שק

המפקח ד.ט. ב

, כי הוא עסוק

א ל המדור דאז

המפקח ד. ט.

לתת לו מזכר

עוד התמונות.

. 

את הוראות ה

שאיעל עדות 

הריסה חלקית

מכתב למח .ז

 צו.

י הריסה מורכ

ם אורכה של 

 10/1/12. 

החלטה של בת 

הצו לעיכוב ט

הפסקת או צו

צו לרבות בשל

חשובעיר כי: "

בהנהלת העירי

69.71סך של 

ייה, למשטרת

 .הריסה."

כאשר"יר כי: 

  ".ות.

מנת לבצע ה ל

. הת הפנימיים

ל המדור דאז,

הוראות מנהלל

ו שום מזכר. ה

ור דאז סרב ל

את התיק עם ה

שטרתי במקום.

ריסה, נוגדת א

מדובר ער כי: "

רת כי בוצעה ה

ז . קבלנים, ש

רכבותו של הצ

בצוויעיר כי: "

חד אנו מבקשי

צו עד לתאריך

ק אם מתקבלת

המשפט לבית 

הצ ביצוע היית

רות לעיכוב הצ

שיפור פני הע

העירוני וגם ב

ס "."נ לקבלן

ועמ"ש לעירי

ב את בצוע הה

שיפור פני העי

שלם התייצבו

על למקום גיע

ת הגג והקירות

 מסר לו מנהל

ע הצו בכפוף ל

ו ולא מסר לו

ם שמנהל המד

 המדור דאז א

א היה ליווי מש

ע הלשם ביצו

יפור פני העיר

מאשר ,להלן 4

תב מפקח על

ספים בשל מור

פור פני העשי

מעבר ליום אח

  

מועד ביצוע הצ

9  

יסה מנהלי רק

 בקשה להגיש

להשה עילה וה

פשרויות אחר

מנהל האגף לש

ת המשפטי ה

העירייה למה

כתב היו /3/1

ונע או המעכב

מנהל האגף לש

ל פי המכרז ל

הג 3/1/12 יך

רק את - הרוס

מזכר. בתגובה

ביצע .ט .דקח

לסגור את הצ

לואו וכן משום

 הגיש למנהל

ע הצו הנ"ל לא

יווי משטרתי ל

נהל האגף לשי

  ".ס.

48לסעיף אגף

כתיצוע הצו)

ימים נוס 6של

מנהל האגף לש

היא תימשך מ

  ".ו של הצו.

את מהפלילית

 ביצוע צו הרי

ל כוונהנוהל: "

תהוו לא, נהלי

ל לא נקבעו א

מצאים מסר מ

דוע גם בשרות

.." 

שיל, הקבלן ל

2/1/12 –/12

ר צו תקף המו

מצאים מסר מ

נו מחוייבים על

בתארי כי ורת

מה צריך לאז

במ –ל הכתב

המפקר כתוב.

ל המדור דאז ל

במל לא בוצע

 המפקח ד.ט.

 במהלך ביצוע

יצבות ללא לי

מצאים מסר מנ

א ניתן להתייח

חסות מנהל הא

   ד.ט.

ד האחרון לבי

לקבל אורכה ש

מצאים מסר מ

ואנו רואים ש

יים את ביצועו

יכה המחלקה ה

הל ניתן לעכב

ו כן, על פי הנ

מינ הריסה צו 

ציינת כי בנוה

תו לטיוטת הממ

 המשטרה יד

ת הועלו בתוהו

ש"ל הנ צבות

2מהתאריכים

ל הודעה בדבר

תו לטיוטת הממ

הריסה, אע ה

לביקמסר  .ט 

דאנהל המדור

לות הדברים ע

ימסור לו מזכר

קש ממנו מנהל

 משום שהצו

 ביצוע חלקי.

ט. לביקורת כי

מציינת כי התיי

30.  

תו לטיוטת הממ

תובים ולכן לא

ציינת כי התיי

קורת המפקח ד

(המועד 3/1/1

לבו הוא מבקש

לטיוטת הממ תו

חילה העבודה 

ם על מנת לסי

האר 04/01/1

על פי הנוה 

על כך. כמו

 של ביצועו

מצ הביקורת

בהתייחסות

של עיכובי

לשנות זאת

ההתייצ בגין 

בכל אחד מ

התקבלה כל

בהתייחסות

צוות לביצוע

 .דפקח מה 

הנחיות ממנ

ממנו להעל

לכשיחזור י

כשחזר ביק

לסגור הצו

הוא מאשר

המפקח ד.ט

הביקורת מ

03העירוני 

בהתייחסות

סימוכין בכת

הביקורת מצ

שמסר לביק

12בתאריך  

הפלילית, ב

בהתייחסות

כאשר מתח

ימים נוספים

12בתאריך  
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 צו ר

בדב הודעה ל

בו ציין כי הת

והצ  בוצע הצו

  ביצוע הצו.

נוגדת את הור

 שיקול דעתו

מרות שבנוהל

חשוב לצי'. ל

 שהמשטרה ר

 את ההריסה 

תן לראות שנה

הגיע מנהל המ

לבעלים וה .ב 

וב את המקום

ים. במסגרת א

,.ה .מסר שא

 המקום.

 נוגד את המזכ

סוכם כי ק .

רים, לא ציין 

  בחוק.

ע הזמן שנקבע

בתאריך זה שו

6.7" בסך קטנה

בדב הודעה ל

כ התקבלה לא

ב  דאז מזכר, 

ם הבעלים לא

שטרה להמשך

יצוע הריסה, נ

עפ"יעיר כי: "

טרתי וזאת למ

משטרת ישרא

עבודה, לאחר 

המפקח לבצע

מונות בתיק נית

ה 8.1.12 – ה

 .ר הריסות ד

לעזו. ב .סות ד

חח עם הבעלי

מ המדור דאז 

סילק אותם מה

הסעיף ר כי: "

א .חה עם א

סר ששמע דבר

מועד הקבוע ב

  חוק.

בתוך מסגרת ה

צבות הקבלן ב

ק התייצבות "

כ התקבלה לא

לישראל כי: "

נהל המחלקה

חלוקי דעות עם

מחרת עם המש

טרתי לשם בי

שיפור פני הע

לא סיוע משט

שוטרי מ'כחים 

שך מספר ימי ע

 ההריסה עם ה

ובהתאם לתמ 

אשר בתאריך

ין מנהל מדור

נהל מדור הריס

  לקה דאז. 

.."  

משוחדור דאז 

מנהלהריסה. 

 החל לצעוק ו

יפור פני העיר

כי משיח .ב .

מס .ט .פקח ד

  לרשום.

 הצו מעבר למ

ועד שנקבע ב

המזכר) וזאת ב

בגין התייצ מו.

עבור .לקבלן נ

ל"ישראל כי: 

10  

יה, למשטרת י

 "..יסה

למנדאז יסות

שטרה. לאור ח

תו להתייצב למ

ללא ליווי משט

מנהל האגף לש

ת ההריסה לל

ע הצו יהיו נוכ

בר בצו שנמש

טרה את צוות 

 3.1.12תאריך 

הרס גדול. כא

לוקי דעות בי

עיל), נאלץ מנ

למנהל המחל 

ת היה מוטעה.

מנהל המ את

רים בנוגע לה

 בצו. הבעלים

נהל האגף לש

.ור הריסות ד

למרות שהמפ

 היה לפעול ול

כב את ביצוע 

בים מעבר למו

כפי שעולה מה

את הצו בעצמ

מה העירייה ל

יה, למשטרת י

 "..יסה

ועמ"ש לעיריי

ההרי בצוע את

נהל מדור הר

 ללא לווי מש

ציין, כי בכוונת

י התייצבות ל

מצאים מסר מ

היה לבצע את

בשעת ביצוע' 

משטרה ומדוב

שאירה המשט

לה ההריסה בת

שלמה ונגרם ה

יסה. עקב חיל

קום (כמצוין לע

 8.1.12תאריך 

ד שיקול הדעת

קורת כי שמע

סיכם עמו דב

את מה שכתוב

מצאים מסר מנ

ציין מנהל מד

שוב לציין של

ק, כפי שעליו 

נתן אישור לעכ

חס למתן עיכוב

נהל המדור (כ

בעלים לבצע א

ל הקבלן, שילמ

ועמ"ש לעיריי

ההרי בצוע את

הי כתב 8/1/1

א המעכב או ע

מ כתב 8/1/1

ם צוות הריסה

קום. כמו כן צ

מציינת שוב כי

  .303רוני

תו לטיוטת הממ

ור דאז ניתן ה

נרשם כלהלן: 

ם מתייצבת המ

ש לאלימות, מש

מקרה זה החל

מיים ותקרה ש

ישיך את ההר

לא נכחה במק

דיווח בכתב מת

 לקבוע בדיעבד

, מסר לביק.ט 

 הבעלים כי 

רה לו לבצע א

לטיוטת הממ תו

 בתיק בהם צ

לא ייהרסו. ח

שום מזכר בתיק

הל המדור לא נ

מתייח 13סעיף 

ל דעתו של מ

ה אפשרות לב

."  

צבות הנ"ל של

 לל מע"מ.

כתב הי 9/1/1

א המעכב או ע

12בתאריך  
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12 ךבתארי 

ביום זה עם

עזב את המק

הביקורת מ

הנוהל העיר

בהתייחסות

מנהל המדו

 16.1סעיף 

בצווים בהם

שאין חשש

כל סיוע. במ

ימקירות פנ

דאז, להמש

והמשטרה ל

כך העביר ד

כפי שניתן 

 .דפקח המ 

שיחה אמר

בהנדסה הור

בהתייחסות

המופיעים 

משותפים ל

חרון בשהא

מנה כןכמו 

ס 303נוהל 

עפ"י שיקול

החוק ניתנה

"התייצבות.

בגין ההתייצ 

ש"ח לא כול

12בתאריך  

המונע תקף

47.

48.

49.

50.

51.



 

ביום 

מפקח 

 כמו 

ר של 

דגיש 

מונות 

אריך 

מנהל 

בגמר 

מנהל 

 קום.

וציא 

בוצע 

 קום.

26/1 

שאר 

ל כך 

 רצון 

 ד)- ג

ישור 

אריך 

ין כי התייצב ב

, מ.א .ה עם א

.רס התוספת)

 ע חלקי.

 הדיווח במזכר

נהל המדור הד

עה. מצ"ב תמ

ידי גמר בתא

מ 13/01/12ך 

טופס דיווח ב

שלח מטעם מ

נקבע סיור במק

להוהמליץ ת. 

ן כי הצו לא ב

תאם סיור במק

1/12בתאריך 

וסף למה שנש

 לשים דגש על

לכל ספק כי 

ג, -ע: קירות ב

להדגיש שהאי

צו החדש בתא

אז מזכר, בו צי

ם ולאחר שיחה

ג' תה- וקיר ב'

יין כי הצו בוצ

על פי ר כי: "

. מנ'א ייהרסו

 והתקרה בוצע

צע...והובא לי

בתאריר כי: "

'ט בת מפיקה:

א נחתם ולא נ

 

נ בוצע חלקית.

נוספת בנייהת 

שבו צייןריסה 

וביקש לת "ית

אז, בו ציין שב

ם במבנה, בנ

חשוב ר כי: "

מוכיח מעבר ל

  "..כלשהו

י, לא בוצעחלק

חשוב לר כי: "

סו הוכנסו לצ

ל המחלקה דא

ות עם הבעלים

 דרומי ישאר

" בו צי הריסה

שיפור פני העיר

ת משותפים ל

רבית ההריסה

הצו בוצכי: "

שיפור פני העיר

כת הממוחשב

ות והטופס לא

"..ו כלל וכלל

בטענה שהצו ב

 וראה שנעשית

 לרכז צווי הר

חלק בוצע"ר

הל המחלקה ד

שינויים נוספים

שיפור פני העיר

קה. דבר זה מ

מנע מביצוע כ

(הצו בוצע ח 

יפור פני העיר

ארו ולא נהרס

  "..ע חלקית

11  

למנהלדאז סות

אור חלוקי דעו

ד-(קיר ג' רסו

ביצוע צו וני "

נהל האגף לש

קירות'כי  .א .

שוב לציין שמר

לרה"ע כ 13

נהל האגף לש

ך לכך המערכ

"י רכז ההריסו

להתייחס אליו

לסגור התיק ב

במקוםביקר 

המחלקה דאז

א מאשר לסגו

מזכר למנה אז

עלים ביצע ש

 דש.

נהל האגף לש

גיעה מהמחלק

 כל ניסיון להימ

רה"ע כי: "...

נהל האגף לש

הקירות שנשא

שור שהצו בוצע

הל מדור הריס

וי משטרה. לא

שותפים לא יהר

לא טופס עירו

מצאים מסר מ

.בינו לבין א ם

ד נשארו. חש-

3/1/12אריך

מצאים מסר מ

המשךבוצע וב

שר הביצוע ע"

כל תוקף ואין 

, סרב .ש .ת, ג

.א .ין איח בנ

במזכר מנהל ה

דאז ציין כי הוא

מנהל המדור ד

ברר לו שהבע

הוציא צו חד .א

ממצאים מסר

ת צו חדש הג

ההריסה ללא 

ל 16/2/12ך

מצאים מסר מנ

זאת אחרי שה

ה להוציא איש

כתב מנ 9/1/1

ת הריסה ובלוו

קירות משכי ם 

מי 13/1/12ך 

לטיוטת הממ תו

ור, הרי שסוכם

-ו כי "קירות ג

 "..הריסה

ף דיווח בתא

." 

לטיוטת הממ תו

ר את הצו כב

ל עוד לא אוש

פס הנ"ל אין כ

ריסה ומשימות

, מפקח19/1/1

, פנה 26/1/1

נהל המחלקה ד

מכתב  16/2/1

ר בשטח והתב

א .המפקח א ו.

תו לטיוטת הממ

להוצאת .א .א

היה לבצע את 

ף דיווח בתארי

לטיוטת הממ תו

וז 16.2.12יך 

י לכך נכון היה

 

12בתאריך  

זה עם צוות

בניין, סוכם

כן, בתאריך

בהתייחסות

מנהל המדו

בדיווח שלו

מביצוע הה

מנהל האגף 

09.01.12..."

בהתייחסות

המדור סגר

עבודות'. כל

האגף, לטופ

רכז צווי הר 

12יך בתאר 

 צו חדש. 

12בתאריך  

במלואו. מנ

12בתאריך  

הגיע לסיור

מביצוע הצו

בהתייחסות

שהפניה לא

המחלקה ה

מנהל האגף 

...." 

בהתייחסות

יצא בתארי

. אי13.2.12

  

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.



 
טופס 

מנהל 

 אריך

נהרס 

ר אמו

 גדול 

דו"ח 

ך עם 

 דאז 

מסוג 

מנהל 

מנהל 

 צווי 

, על 

פעול 

מדור 

ה על 

 בזמן

דיקה 

 שתי 

מנהל 

מקום 

46/ (

על ט. 14/03

מן במזכר כי 

. בתאוגם אות

ר הדרומי לא נ

ית, בסעיף הא

 במבנה בטון 

כפי שצוין בד

ת בירור שערך

מנהל המחלקה

בלת החלטה מ

מר שערך עם 

משנים לדעתו. 

רכזולקרוא ל

בנייהוח על ה

 היה אמור לפ

 עם מנהל המ

מד נזיפה קשה

ביין כדלקמן: "

ממליץ על בד 

ה לשלם עבור

וסבר על ידי מ

הצוות הגיע למ

265/1 +/12

12/ לביצוע

 13/2/12. 

החיצוני מציין

שהצו כלל ג) 

מזכר כי הקיר

ראשייר כי: "

נהרס. מדובר 

ד ולא -ג – 

אז כי במסגרת

הקיר ישן". מ

סות קודם לקב

כי בברו שימות

 היות והם יש

מועד ביצוע  

ל מחלקת פיקו

כך עיר כי: "

ם דיון בנושא

ל באותו מעמ

וצי בנייהעל ה

.ג .ק בצעים

עירייה נאלצה

. פעם אחת הו

ל העובדה שה

1עו הצווים (

 מועד אחרון

ועד 31/1/12

וצע. המפקח

(דרומי)ד' - ג'

ב מחלקה דאז

שיפור פני העי

ל נשוא הצו נ

רס ומסומן כ

ל המחלקה דא

ר בטענה כי "

 עם רכז ההרי

  "..שום

וי הריסה ומש

ו גם בקודם,

 דאז להאריך

 ס.

ולפנות למנהל

לשיפור פני הע

 המחלקה קיים

ל המדור קיבל

.  

חלקת פיקוח ע

מ' מח מנהל.

הקבוע בנוהל, 

וצעה ההריסה

פעם שניה בשל

 .ו

בוצ פעםבכל

12  

.46/12חדש

2התאריכים ין

שהצו בו  דאז

קירה  נהרס

למנהל המ מות

מנהל האגף לש

 להדגיש שכל

לבד שלא נהר

מדווח מנהל 2

אי הריסת הקי

דור להתייעץ 

וצאת כתב איש

רכז צוולה דאז

סו בצו זה כמו

מנהל המדור

טה האם להרוס

בדיווח חלקי 

מנהל האגף ל

לציין שמנהל 

לציין כי מנהל

"..ו עדים לכך

סה למנהל מח

ד.-ג קיר הרס

 סיור הכנה כק

ת שבהן לא בו

לבעלים, ופה

ל כך לבצע הצ

שבכ פעמים, 3

צו הריסה ח ם

יהמוסמכים בם

  ה הדבקה.

מנהל המדור

ובאישורו לא

י הריסה ומשי

מצאים מסר מ

. חשוב 'ירות

 קיר אחד בל

27/03/12אריך 

ן מסביר את א

 על מנהל המ

רת הנושא להו

מנהל המחלקה

רות לא נהרס

הבא הנחה את

שיסייע בהחלט

הצו בה לסגור

  

מצאים מסר מ

כגון זה. יש ל

ה. עוד חשוב 

תה ישיבה הי

 רכז צווי הרי

נה לא, שונות

 "..תב אישום

לא בוצע :ים

קטנות) 8/1/12

קום נתן אורכ

יכול היה בשל

3עוד   הקבלן

נחתם 13/2/1

חתמו הגורמים

בוצעה 29/2/1

דיווח  4/3/1

נכח במקוםז 

רכז צווידווח  

 

לטיוטת הממ תו

לא נהרסו ק' 

רס רב ונשאר

"י מזכר מתאפ

האחרוןור דאז 

מקרים הבאים

ל הורה להעבר

מדווח  27/3/1

עלה כי הקיז 

מסר כי להאז

לשטח ש שימות

הנחהלקה דאז

א כתב אישום.

לטיוטת המ תו

לקה במקרה 

הכז צווי הריס

 והנוכחים באו

פנה 03/04/1

מסיבות הנדון

ורך הוצאת כת

מצאים החריג

2+ 1/1/12(ת 

 שהשוטר במק

ולא  ,משטרתי

ע הצוות עם

  י בלבד.

12בתאריך  

ההחתמות ח

12 בתאריך

12בתאריך  

המדור דאז

15/03/12

 גם הפעם.

בהתייחסות

ציינתם כי 

שגרם להר

עפ .'קירות'

מנהל המדו

הורה כי במ

זה ובמקביל

12בתאריך  

המדור דאז

המחלקה דא

הריסה ומש

המחל מנהל

מנת להוציא

בהתייחסות

מנהל המחל

בנוכחות רכ

ההתנהלות 

12בתאריך  

ה צו ביצוע

ובמידת הצו

סיכום הממ 

התייצבויות

המדור דאז

ללא ליווי מ

בנוסף, הגיע

באופן חלקי

59.

60.

61.

62.

63.



 
צו שה

 לאי 

בתוך 

צעים 

 היה 

 דאז 

לבצע 

 כמה 

 ולא 

ו של 

ל ידי 

שיקול 

עליה 

חלקה 

נסרק 

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

  .יל

אם לצו, כך ש

תי דבר שגרם

  אופן חלקי.

  ירוני.

  עירוני.

בוצע במלואו 

רי הכנה מבוצ

חת, לא ניתן

 מנהל המדור

 אנו מנסים ל

הספיק לבצע 

ותיו בכתובים

ם להתנהלותו

קיר הועבר על

פעל על פי ש

של המכולה ע

 מהנדס מהמח

  מהנדס.

פס החתמות נ

ימותיהם של מ

 מנהל אגף שפ

ע הצו וחתמו כ

לעי 12  סעיף

לפעול בהתאא 

 ליווי משטרת

בוצע הצו בא 4

הנוהל העיוק ו

בודה של כ"א ע

לא בות, הצו

  . שום

סיורעיר כי: "

 התייצבות א

קב ניסיונו של

במקרים רבים

תי על מנת לה

 ציין את טענו

ייתה מודעת ג

 ננזף ואותו ק

מנהל המדור פ

 ללא היתר.  

ימים, תמונה ש

 חתום על ידי

, תצהיר0648

ביקורת כי טופ

טופס כולל חתי

ר, מהנדס העי

מלצתם לביצוע

.  

ראה –ביקורת 

הנחיה שלא ט.

ללא 8/1/12

4/3/12 -ו /9

החושלא לפי  ו

לבזבוז זמן עב

בויות מיותרות

הוצאת כתב אי

לשיפור פני הע

של עניין, בגין

 התרחשה עק

וב להדגיש ש

 סיוע משטרת

מאחר ולא  .

  רים אלו.

כי ההנהלה הי

ריסתו ועל כך

ים מהנוהל, מ

וצבה מכולה ל

הל: דף תרשי

יקורת בשטח

8-2011מנהלי

שימות מסר לב

גע לצו זה. הט

יה,יבנעל הח

הנ"ל נתנו המ

15/12/11עד

והתייחסות הב

13  

ט המפקח ד. 3

2 -ז, להגיע ב

1/12תאריכים

ריגה מסמכות

ל ר על המדור,

לם על התייצב

לצה לפעול לה

מנהל האגף ל

מנהל. לגופו ש

תייצבות שניה

משטרתי. חשו

אחד גם ללא 

.ט .המפקח ד

מחלקה במקר

את העובדה כ

ר קיר ללא הר

   הבניה.

יכובים החורגי

  ".קנות לו.

למבנה קיים, ה

בנוה 8.3סעיף

, דוח בי29/1

ת צו הריסה מ

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

וע 4/12/11 ם

ר לממצא זה ו

3/1/12אריך

  לקי.

הל המדור דא

ו כן, מדוע בת

ו נעשו תוך חר

ס עבודה מיותר

ה נדרשה לשל

והעירייה נאל 

מצאים מסר מ

יקול דעת המ

המשטרה. הת

ה ללא סיוע מ

ם מעבר ליום א

לאמירות של 

כן את מנהל ה

צד שני לציין א

אשר הותיר .ב

של הפיקוח על

נ"ל לא היו עי

לסמכויות המוק

מגרש הצמוד ל

אם לקבוע בס

1/2011 הינו

 הודעה להגש

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת א

תמות שהופק מ

ה, מנהל אגףיי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

שיפור פני העי

מדוע קיבל בת

בוצע באופן חל

מדוע בחר מנה

במועד זה. כמ

ים בביצוע הצו

ו גורמה לעומס

העירייהבדה ש

ם הקבוע בחוק

לטיוטת המ תו

והל ועפ"י שי

 החלטת נציג 

ריסהמשך הה

ה שמתמשכים

  ם. 

נו להתייחס ל

כנס ולעדכ להי

מור חשוב מצ

ב .ר הריסות ד

טיפול נוסף ש

צווים הנן שב

אם לנהלים ול

648-11    

, בשטח המ"ל

 קיימים, בהתא

מועד התצלום

,.כ .א – בנייה

א נמצאמות ל

ערכת המיחשוב

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

מנכ"ל העיריי

כך, על הטופס

מנהל האגף לש

לא ברור מ

בבמועד זה 

לא ברור מ

בביצוע הצו 

העיכובי כל

התנהלות זו

מהעוב לבד

מניין הימים

בהתייחסות

בהתאם לנו

למנוע את ה

לבצע את ה

צווי הריסה

שיותר צווים

בכוונתנ אין

מצא לנכון 

ל אף האמע

מנהל מדור

המחלקה לט

חשוב לציין

דעתו ובהתא

1ריסה מס' 

בכתובת הנ 

בתיק הצו  

מצויין כי מ

בעל לפקוח 

טופס החתמ

ונשמר במע

לביקורת הו

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

התייחסות מ

צו ה

64.

65.



 

אריך 

מוסר 

  .  יל

 היו 

 ספים

 צורך

שטרה 

  סיור. 

  .  יל

מנהל 

ל ידי 

תצ"א 

 היה 

כולה 

ב לנו 

הצו, 

. פים

מזכר 

הזמין 

בתא .0648-2

טי המדביק/המ

לעי 13  סעיף

 שבו אמורים

נוס גורמים כן

לצ ברור הצו 

נה היות והמש

ת שיתלווה לס

לעי 14  סעיף

ת פנייתו של מ

. 

14. 

על 12/1/12 

ת ל המחלקה.

ך ביצוע הצו

ר וצילם שהמכ

התצ"א, חשוב

 מועד ביצוע 

  

ה עם שני מנו

תיק הצו קיים מ

 היה צורך לה

2011שמספרו

  תיק הצו.

חסרים בו פרט

ראה –ביקורת 

בנוהל, 11.3

ו ישראל טרת

נשוא כי העיר

קיים סיור הכנ

מטעמה על מנת

ראה –ביקורת 

 ישראל, קבלת

13/1/12 היה

4/1/12ועד  08

וצע בתאריך

סות דאז ומנה

תארייר כי: "

במועד האמור

הערה בעניין ה

 כחודש לאחר

 ".אינה קיימת.

ה צורך לפנותה

בת בו במקום.

ל תנאי השטח

ריסה מנהלי ש

דבק מתוייק בת

 כנדרש שכן ח

סות הבוהתייח

3קבוע בסעיף 

משט נציג, בצע

ה פני שיפור 

מות כי לא התק

שולחת שוטר מ

ות הבוהתייחס

ח של משטרת

ה לביצוע נקבע

8/1/12 -חל מ

יין כי הצו ב

נהל מדור הריס

שיפור פני הע

ר נכח בשטח 

 בהתייחס לה

 רבב כך שגם 

 כי המכולה א

ה גדולה שהיה

והתייצב דבריו,

מסביר כי בש

14  

על צו הר ייה

לום הצו המוד

" לא מולאצו

זה ור לממצא

סיור הכנה כק

המב הקבלןע,

.". "עשפ אגף

אגף נציגי או

הריסה ומשימ

עניין זה ולא ש

ר לממצא זה ו

"מ מרחב יפתח

שנ אחרון מועד

ה השבועי, הח

צו, 13/1/12

קח חיצוני, מנ

 תה.

מנהל האגף לש

 החיצוני אשר

.13.1.12אריך 

צו בוצע ללא 

תצ"א המצ"ב

ר היה במכולה

לד אכן הוזמנו

 דאז, בו הוא מ

ם ראש העיר

ודבק הצו. תצל

הדבקת הצס "

שיפור פני העי

לכך שנערך ס

"עשפ אגף יגי

א מנהל של תו

יוודא הסיור "

   

מסר רכז צווי

עם העירייה בע

שיפור פני העי

רה על ידי אג"

מ .להריסה הנ"

ת סידור העבוד

" מתאריך ה

מפק .ג .מים ש

שהמכולה פונת

מצאים מסר מ

, המפקח.ג .ש

"ל נרשם בתא

דה על כך שהצ

יתן להבחין בת

המדובורת כי

) א".ל חברת "ג

מנהל המחלקה

, חת15/12/1

הו 11:50שעה

מציינת כי טופס

מנהל האגף לש

בתיק תיעוד ל

נצלפי הנוהל "

דעת שיקול פי 

ע כי במסגרת

"..פיו על יסה

תו לממצא זה מ

לשתף פעולה ע

מנהל האגף לש

אוש 20/12/1

 לביצוע צו הה

נכלל במסגרת

הריס צו צוע

ל הטופס חתומ

מעידה ש 3/2/1

תו לטיוטת הממ

על כך חתום ש

ם. הדו"ח הנ"

 התצ"א מעיד

נ 3.2.12 אריך

מסר לביקו ט.

של( ני מנופים

דאז, למהמדור

  

11תאריך ב 

בש 1/1/12

הביקורת מ

  וחתימתו.

התייחסות מ

לא קיים ב 

להשתתף ל

על שיוזמנו

נקבע בנוהל

ההרי ביצוע

בהתייחסות

לא נוהגת ל

התייחסות מ

11יך בתאר 

אגף שפ"ע 

ביצוע הצו נ 

ביבטופס " 

על הבעלים.

12מתאריך 

חסותיבהתי

וע .12.1.12

אינה במקום

להדגיש כי 

כאמור, בתא

ט ד.המפקח  

לדבריו, שנ

של מנהל ה

 מנוף.
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 שוב 

 בצו. 

מזכרו 

צורך 

כנית 

בילה 

בד"כ 

 לפני 

בריו, 

"מ. ע

 קטנה

אופן 

ד על 

 על ת

.."  

 אכן 

לוקת 

רבות 

 מזה 

אשר 

ליים, 

עי כי 

 73 (

ם על 

שוב לציין כי 

היה מעורב  .

יים אימות במ

מיקום, קיים צ

התבסס על תכ

 המשטרה מגב

מסר כי בהצו, 

ן זה), עד יום

לדב ד האחרון.

מע כולל ₪ ,8

ק התייצבות, 

סכום גבוה ב

 הסכום יעמוד

אזרחית תביעה

ביעה אזרחית..

  ועמ"ש.

ת, יש לציין כי

מקרה זה מחל

שא אשר נדון ר

רות המשפטי

יים בעירייה א

יפוטיים ומנהל

פן חד משמע

ה לעיל סעיף

כים רלוונטיים

חשהעיר כי: "

.ט .המפקח ד

 ועל כך גם קי

 הבעייתיות ב

ת לעירייה (בה

ווים. כמו כן,

חרון לביצוע ה

שוטרים לעניין

למועדצוע הצו 

441 של סך ו

,קונטיינר או 

הבלתי חוקי ב

נקבע כי רת)

ת הגשת לצורך

יתן להגיש תב

 פנה בכתב ליו

ראשיתר כי: "

ולפיכך אין במ

יסות הינו נוש

במשרדי השיר

עצים המשפט

ווי הריסה שי

החלטתו באופ

ור בנוהל (רא

בצרוף מסמכ 

  אות.

לשיפור פני ה

 כל ידיעה ש

מסר נכונים  .

מציין כי בשל

משטרה קובעת

עדי ביצוע הצו

פני המועד האח

קצה רק שני ש

דוחה את ביצ

צה יןבגירייה

יביל מבנה ת

יסת המבנה ה

הביקוהערת 

ל המשפטי ועץ

 ישקול באם ני

לקת מבצעים

יפור פני העיר

צוע ההריסה 

אות ביצוע הרי

מבצעים והן ב

 להנחיית היוע

תם, בנוגע לצ

שפט קובע בה

י בהתאם לאמ

שכת היועמ"ש

על החזר הוצא

15  

מנהל האגף ל

כאשר לנו אין

.ט. המפקח ד

בו הוא מ .12.1

כי המת כי ור

מוערייה), את

 ביום.

חה עד ליום לפ

ל העובדה שמק

ף לעיתים, גם

, שילמה העי6

הובלת, טון 12

הוצאות הרי ו

)15.06.09-

היו ללשכת ם

יועץ המשפטי

כך שמנהל מח

נהל האגף לש

ת הוצאות ביצ

א גביית הוצא

רדי מחלקת מ

ם אלו בכפוף 

אם לחוות דעת

שר בית המש

מנהל האגף כי

ם לפנות ללש

ביעה אזרחית ע

מצאים מסר 

קורת נתונים כ

זה הנתונים ש

12.מיום  .ב .ד

."  

מסר לביקות

בירה לה העיר

שלושה צווים ב

ביצוע הצו נדח

ע כל צו (בשל

ביצוע הצו ואף

     כך.

66073766"ע

20 מנוף עבור

הסתכמו כי: "

סום נוהל זה

מבצעימחלקת

הי ...המינהלי

ק אין תיעוד לכ

מצאים מסר מנ

ה לצורך גביית

ש כי נושהדגי

ימו הן במשר

   תו. 

פועל בנושאים

ל ואשר בהתא

 אך ורק כאש

  "..ל הנאשם

ה להתייחסות מ

מחלקת מבצעי

גיש תב אם לה

לטיוטת המ תו

מסר לביק .ט 

מור, במקרה ז

מדור הריסות ד

".ת וגם במנוף

הריסה ומשימו

שבועית שמעב

ע עד שוציה לב

יקורת מדוע ב

דוחה את ביצוע

חרון שנקבע לב

ן שליטה על כ

"לפק חשבון ל

ע תשלום כלל

.  

לנוהל נקבע 

(נכון ליום פר

, יפנה מנהל מ

הצו ביצוע ות

ציינת כי בתיק

לטיוטת הממ תו

צעדים בתיק זה

אולם חשוב לה

שונות שהתקיי

 לאור מורכבות

קת מבצעים פ

הנ"ל התחום 

אות מבוצעת

ביצוע יחולו על

מציינת בתגובה

ה על מנהל מ

ישקולאחרון

בהתייחסות

.המפקח ד

למרות האמ

של מנהל מ

גם במשאית

רכז צווי ה 

העבודה הש

את העירייה

לשאלת הבי

המשטרה ד

המועד האח

לעירייה אין

על בהתבסס 

כ זה סכום

.צו והדבקת

18בסעיף  

משמעותי (

3,000 ₪,(

הוצאו החזר

מצ הביקורת

בהתייחסות

לא נעשו צ

עובדתית. א

בישיבות ש

שנים וזאת 

מחלק מנהל

אמונים על

גביית הוצא

הוצאות הב

הביקורת מ

ת חובהקיימ

מנת שזה הא
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ביצע 

ביעה 

מכרז 

 ת"א 

מכרז 

בלה. 

ם עם 

 עליה

חלקה 

נסרק 

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

    יל.  

אריך 

מוסר 

   .יל

 כי הבעלים ב

רות לבחון תב

י נספח א' למ

שטח, עיריית 

במ 1.35סעיף 

שלא ביצע הוב

שהגיעו למקום

ע הבטון משטח

 מהנדס מהמח

 ס.

פס החתמות נ

ימותיהם של מ

שפ אגף מנהל 

ע הצו וחתמו כ

לעי 12 סעיף 

. בתא0683-2

טי המדביק/המ

לעי 13  סעיף

 צו.

דווחש למרות

 בנוגע לאפשר

עפ"יעיר כי: "

ף שהתייצב בש

לה בהתאם לס

מנוף למרות ש

איות המנוף ש

."  

מם, תמונה של 

 חתום על ידי

תצהיר מהנדס

ביקורת כי טופ

טופס כולל חתי

 מהנדס העיר,

מלצתם לביצוע

.  

ראה –ביקורת 

2010שמספרו

חסרים בו פרט

ראה –ביקורת 

הודבק שוב הצ

לבגין הובלה 

רות המשפטי

שיפור פני הע

ה ומוזמן מנוף

 שולמה הובל

מידה והגיע ה

למו שתי משא

.מנופים גדולים

: דף תרשימים

יקורת בשטח

0683-2010,

שימות מסר לב

גע לצו זה. הט

יה,יבנעל הח

הנ"ל נתנו המ

19/12/10עד

והתייחסות הב

ריסה מנהלי ש

 כנדרש שכן ח

והתייחסות הב

ה 12:00שעה

16  

שולם לקבלן ב

לשירלא פנה

מנהל האגף לש

ת מנוף, במידה

מקרה שבנדון

לקה לשלם במ

 ההובלה. צול

מתוכן שני מש

בנוהל: 8.3יף

בי דוח, 29/1

0ריסה מנהלי

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

וע 2/12/10 ם

ר לממצא זה ו

ייה על צו הר

מולא" לא צו

ר לממצא זה ו

שב 9/1/11 ריך

 ם:

שבוע בנוהל,

להמחלקה דאז

מצאים מסר מ

דות באמצעות

יף הנקוב. במ

חייב את המח

מנוף ומשאית

וש משאיות ש

 ח בטון.

בסעי לקבועם

1/2010 הינו

ה להגשת צו ה

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת את

מ תמות שהופק

ה, מנהל אגףיי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

שיפור פני העי

ם ראש העיר

 הודבק הצו. 0

הדבקת הצס "

שיפור פני העי

בתארמעיד כי

צאים החריגים

סיור הכנה כק

ו כן, מנהל ה

  אות.

לטיוטת המ תו

עבו 1.35עיף 

מהסעי 100% 

אשר מ 57/20

"ל התייצב המ

קבלן. קרי, של

683-10    

יצקו משטח "ל

קיימים, בהתא

מועד התצלום

, הודעהבנייהה

מות לא נמצא

ערכת המחשוב

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

מנכ"ל העיריי

כך, על הטופס

מנהל האגף לש

, חת19/12/1

09:00 בשעה 

מציינת כי טופס

מנהל האגף לש

 מסמך נוסף ה

  

סיכום הממצ 

ס בוצעלא 

כמו .הפינוי

להחזר הוצא

בהתייחסות

סע 57/2010

 מחויבת ב

010מסגרת 

במקרה הנ"

משאית הק

0ריסה מס' 

בכתובת הנ 

בתיק הצו ק 

מצויין כי מ

על הלפקוח 

החתמ טופס

ונשמר במע

לביקורת הו

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

התייחסות מ

10בתאריך  

30/12/10

מ הביקורת

  וחתימתו.

התייחסות מ

בתיק קיים  
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צו ה
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 היו 

ספים 

צורך 

 יל.

ו של 

 כל ה

ב עם 

,  דאז

 נתן 

למתן 

מזכר) 

 בגין 

ין כי 

קיים 

ן לה 

ה כל 

צוות 

צוות 

 ע"י 

 שבו אמורים

וכן גורמים נוס

 הצו ברור לצ

לעי 14  סעיף

 קבלת פנייתו

1. 

התקבלה לאו 

אז, כי התייצב

מנהל המדור

הל המדור לא

מתייחס ל 13

י שעולה מהמ

ת הצו בעצמו. 

צויי מסמךב .ח

עדין קח הבטון 

על עדות שאי

ו לא התקבלה

המחלקה כי הצ

ת הצהריים, הצ

ח והצו בוצע

בנוהל, 11.3

שטרת ישראל ו

העיר כי נשוא

ראה –ביקורת 

שטרת ישראל,

7/1/2011יה 

יפ-אביב תל ת

הל המחלקה ד

מטלפונית עם 

.  

מנהעיר כי: "

3סעיף  303ל 

ל המדור (כפי

לים לבצע את

והמפקח ר דאז

ומצא שמשטח 

מדובר ער כי: "

יפו- תל אביב

למנהל ה ר דאז

צמו עד לשעות

ביקורת בשטח

3קבוע בסעיף 

בצע, נציג מש

  

 שיפור פני ה

ת הבוהתייחסו

 יפתח של מש

קבע לביצוע הי

בעירייתל כי "

 ...".הריסה

ח במזכר למנה

טבעלים שוחח 

"..הצו על ידיו

לשיפור פני ה

נוהל ע בחוק.

דעתו של מנהל

אפשרות לבעל

מנהל המדורן,

16/1/11ריך

יפור פני העיר

בעיריית כי "

  ...".ההריסה

מנהל המדורח

 ההריסה בעצ

ערכתי ב כי "

17  

סיור הכנה כק

ע, הקבלן המב

.".אגף שפ"ע

או נציגי אגף

ר לממצא זה ו

י אג"מ מרחב

עד אחרון שנק

שטרת ישראל

הה ביצוע את

מדווח .מ .ם, א

ו, לאחר שהב

לביצוע ה 12.1

מנהל האגף ל

 למועד הקבוע

עפ"י שיקול ד

 החוק ניתנה א

  התייצבות.

 עיל. 

 על ידי הקבלן

10. 

 למקום בתאר

נהל האגף לשי

 .".ס

שטרת ישראל

ב את ביצוע ה

וע הצו), מדוו

לבעלים לבצע

אותו המזכר

לכך שנערך ס

יגי אגף שפ"ע

תו של מנהל א

יוודא הסיור "

   

שיפור פני העי

אושרה על ידי

 הצו הנ"ל. מוע

היועמ"ש למש

המעכב או ונע

ח על הקבלנים

טרתי. לדבריו

11.יים דהיינו 

מצאים מסר מ

ע הצו מעבר 

ע נקבע בחוק.

 שנקבע עפ"י 

ך זה שולמה ה

לע 17סעיף ב

" חתוםעבודה

0/1/11תאריך

נשלח .פקח מ

 

מצאים מסר מנ

א ניתן להתייח

היועמ"ש למש

מונע או המעכב

 האחרון לביצ

שאישר לאחר

וסיף הנ"ל בא

בתיק תיעוד ל

נצילפי הנוהל "

 פי שיקול דע

ע כי במסגרת

.".ויסה על פי

מנהל האגף לש

, א27/12/201

שפ"ע לביצוע

כתב 10/1/1

המו תקף צו בר

המפק 10/1/1

ים וליווי משט

ת לבעלים יומ

תו לטיוטת המ

כב את ביצוע

עבר למועד ש

 מסגרת הזמן 

הקבלן בתאריך

סות הביקורת

ע יומן מסמך "

יצבות קטנה ב

, המט. ד.פקח

וסה רק בחול.

לטיוטת הממ תו

תובים ולכן לא

כתב 17/1/1

בר צו תקף המ

(היום 17/1/1

וקר אולם, לא

מקום. עוד ה

לא קיים ב 

להשתתף ל

שיוזמנו על

בנוהל נקבע

ביצוע ההרי

התייחסות מ

11בתאריך  

מנהל אגף ש

11בתאריך  

בדב הודעה

11בתאריך  

צוות פועלי

"לתתסוכם: 

בהתייחסות

לעכ אישור

מעעיכובים 

וזאת בתוך 

התייצבות ה

ראה התייחס

בתיק קיים 

הייתה התיי

לדברי המפ 

ולמעשה, כ

בהתייחסות

סימוכין בכת

11בתאריך  

הודעה בדב

11בתאריך  

התייצב בבו

עזב את המ

  "..בעלים

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.



 
ח לא 

ביקש 

 מנהל

יגיע  

מדור 

ומים 

 אחר 

ן לה 

צעים 

שעה 

מנהל 

 ועל 

צורה 

בוצע 

הנ"ל 

מנהל 

טופס 

חתם 

 לכך 

דיווח 

ו לא 

  

ד על 

להלן,  המשטח

הבעלים ב ,17

עידכן את מ ט.

ל המדור דאז

מנהל המר את 

רב לאור הסיכו

לת ביצוע צו

על עדות שאי

במחלקת מבצ

ות החוזרת בש

כל האמור, מ

שרשום בסעיף

המדור דאז, בצ

צויין כי הצו ב

טון בכתובת ה

מ 17/01/11ך 

ט'בת מפיקה: 

 והטופס לא נח

כלל וכלל. אי

  "..ק

וצעו על פי הד

למסקנה כי הצ

".לסגור לא "

יף נכון ומעיד

כפי שמפורט ל

7/1/11אריך 

ט .ד.  להריסה

מנהלהוחלט ש

עה מאוחר יותר

סר ט. ד.הצו. 

יה כבר בתחיל

מדובר ער כי: "

 עפ"י הנהוג ב

שא ההתייצבו

יות. בנוסף לכ

בעלים כפי ש

, מנהל ה.הל ד

  

, בו מצדאז דור

ת משטח הבט

בתאריר כי: "

כת הממוחשב

י רכז הריסות 

התייחס אליו 

לא תויק בתיק

לתיק ואשר בו

ריסה, הגיע ל

התיק כריכת

הסעעיר כי: "

 

ובתאריך זה, כ

בתא ות להרוס

בנוגע דאז דור

לבסוף  עלים.

עבור כחצי שע

על מנת לבצע 

לאור זאת שהי

יפור פני העיר

ת נדרש היה 

אמר כולל נוש

 בניגוד להנחי

לל וכלל עם ה

 האמור התנה

 ".נהל האגף.

ידי מנהל המד

הריסכי רייה

שיפור פני העיר

ך לכך המערכ

שר הביצוע ע"

 תוקף ואין לה

שהוא אלגורם 

ונות שצורפו ל

צולמו לפני הה

ציין איפוא, על

שיפור פני הע

   ".במחלקה.
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ח כוזב, היות ו

הגיע עם הצוו

מנהל המדעם 

עם הבע העת

, הוא פגש כע.

ע 14:00שעה

לבעלים, ול אז

נהל האגף לשי

  ס.

שטח עם צוות

יין את כל הנא

 הרי שפעל 

וחח כל לא ש

ף כי אכן בצו

 המחלקה למ

" חתום על ה

ף לראש העיר

נהל האגף לש

" ובהמשךלואו

ל עוד לא אוש

טופס הנ"ל כל

שלח לאף גא נ

ר שעיין בתמו

ם לתמונות שצ

 צווי הריסה צ

מנהל האגף לש

מית הנערכת 

ח זה היה דיווח

קורת כי לכשה

סר לו שסיכם

הוא באותהף

ט. ד.ם. לדברי

יע לכתובת בש

הל המדור דא

מצאים מסר מנ

א ניתן להתייח

נכח בש. ט.  ד

כר בו יש לצי

שלא פעל כך

י הביקורת כי

. עוד מוסי.ט 

אף דיווח מנהל

יצוע צו הריס

ח מנהל האגף

מצאים מסר מ

צו בוצע במל

שוב לציין כי כל

האגף, אין לט

 במקרה זה לא

יקורת כי לאח

שהישווה אותם

מדור דאז. רכז

מצאים מסר מ

הביקורת הפני

יווחציינת כי ד

מסר לביק ט. 

מו ביחידות ומס

אז, שדיבר אף

עזב המקום ט.

יקש ממנו להג

מנבין  ,כאורה

לטיוטת הממ תו

תובים ולכן לא

פקח המפקח 

תו, למלא מזכ

תו היום. מש

דאז מציין בפנ

.של המפקח ד

ועית ועל כך א

בקיים טופס "

 עלים.

, דיווח17/1/1

 ידי הבעלים.

לטיוטת הממ תו

ר את הצו כ"

. חש' עבודות

 מטעם מנהל ה

גיש שהטופס 

ריסה מסר לבי

יסה, ולאחר ש

שטען מנהל המ

תו לטיוטת המ

מקצועית של ה

הביקורת מ

  נהרס.

ד.המפקח  

לשוחח עימ

המחלקה דא

ט ד.למקום ו

, וזה בידאז

שבוצעו לכ

 ביפו.

בהתייחסות

סימוכין בכת

ככל שהמפ

ועפ"י חובת

באות 14:00

המחלקה ד

פי דבריו ש

בלתי מקצו

בתיק הצו ק 

על ידי הבע

11בתאריך  

בוצעה על י

בהתייחסות

המדור סגר

דיווח בגמר

ולא נשלח 

חשוב להדג

רכז צווי הר 

לאחר ההרי

בוצע כפי ש

בהתייחסות

המ העבודה

  

  

88.

89.

90.

91.



 
שטח 

ן לה 

עפ"י 

ורת. 

ה כי 

 מאז 

אולם 

זאת. 

 מסמך

קיים 

 -מו ל

ריסה 

חיכו 

 שטח

ו לא 

קדים, 

ם עם 

ק על 

קינה. 

אחר 

 יוכל 

מש אכן,צא כי 

על עדות שאי

 בשטח היה ע

נו בפני הביק

.   

בנוגע לצו זה 

משטח הבטון. 

הצו בעצמו, א

אך לא קיים ז

מב .ח והקבלן

מו כן, בתיק ק

שהסתכמ ו זה

 לא בוצעה הר

. מדוע /17/1

כי המש .17.1

פו של דבר הצ

חס לסיור מק

עמיק במתחם

שא נחקר ונבדק

נהלות לא תק

רות האמור ול

ת נוספת בה 

ומאוחר יותר, 

מדובר ער כי: "

נכח  .ט .ח ד

הפרטים שצוי

"צו לא בוצע.

בנייהוח על ה

הסתיר את מ

צע את נשוא ה

 הצו בעצמו 

, המפקחר דאז

כמיום עבודה. 

הקבלן בגין צו

לא ברור מדוע

11/ה בתאריך 

11, בתאריך 

לציין כי בסופ

בהתיייר כי: "

אחרון סיור מ

צו בוצע, הנוש

והת ח בעייתי

ז ועל כן למר

הזדמנות .ב .ד

מאמספר ימים 

יפור פני העיר

המפקח המפק

ו לציין את ה

חה על כך שה

ל מחלקת פיקו

מה על מנת ל

 הבטחתו ויבצ

סה של נשוא

 "..ם

מנהל המדורי

במהלך אותו י

ה את כל חיובי

לקבוע בנוהל, 

 בוצעה הריסה

ל המדור דאז

עוד ראוי  הל.

  לים.

שיפור פני העי

ני כן ביצע הא

צו ודיווח שהצ

 מדובר בדיווח

הל המדור דאז

מדור הריסות 

19  

כתובת הנ"ל מ

נהל האגף לשי

ככל שה יחס.

 בו היה עליו

לקה כבר דיווח

ה דאז למנהל

פכו חול ואדמ

 כי יקיים את 

בצע את ההריס

את כתב אישום

 חתום על ידי

יתה השניה ב

הכולל א נות"

 סיור הכנה כק

רור מדוע לא

דיווח של מנה

נם בניגוד לנוה

שום נגד הבעל

מנהל האגף לש

 שבועות לפנ

 ביצע את הצ

לקה זיהה כי 

בודתו של מנה

ליתן למנהל מ

רת כי ביקר ב

מצאים מסר מנ

לא ניתן להתיי

ם למלא מזכר

הפנימית במחל

 מנהל המחלקה

לל ובמקום ש

מחזיק וביקש 

ל הדרך כי יב

צאורות על הו

"עבודה יומן"

שהיהתייצבות

בהתחשבנ -66

לא נערך :ים

 כמו כן, לא בר

כמו כן, הד .צו

   זב.

בי הריסות, הינ

הוציא כתב איש

מצאים מסר מ

מחלקה, כמה

הל המדור לא

ן מנהל המחל

ר בתחילת עב

אגף, הוחלט ל

.."   

מסר לביקו ט.

 נהרס כלל.

תו לטיוטת הממ

כתובים ולכן ל

חלקת מבצעים

ן שהביקורת ה

כתב 18/7/1

לא נהרס כלו 

למ דאז המדור 

בטיח לאורך כ

ר אבקשך לה

" קיים מסמך

בגין ההעיפים

6068470"ע

 .ש"ח 

מצאים החריג

.10/1/11יך

רון לביצוע הצ

רר כדיווח כוז

ם הבעלים לגב

רייה נאלצה לה

לטיוטת הממ תו

ן ע"י מנהל ה

  . ר

לעובדות כי מנ

המחלקה. ואכ

גיש כי מדובר

 עם מנהל הא

 עצמו מחדש.

ט ד.המפקח  

הבטון לא נ

בהתייחסות

סימוכין בכ

הנהוג במח

חשוב לציין

11בתאריך  

הצו נשוא"

ה מנהלפנה 

האחרון הב

לאור האמו

בתיק הצו  

פורטו הסע

"פק"מסמך 

1,670.47

סיכום הממ 

כבר בתארי

ליום האחר

נהרס, התבר

עם סיכומים

בוצע והעיר

בהתייחסות

שפי שצוין

המדומנהל 

ל בהתייחס

ידי מנהל ה

חשוב להדג

התייעצות 

להוכיח את

92.

93.

94.

95.

  

  

  

  



 

עליה 

חלקה 

נסרק 

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

    יל.

אריך 

מוסר 

   יל.

 היו 

ספים 

 .  יל

צורך 

ו של 

ה כל 

 ד.ח 

 צעים

סיוע 

גדר הפח עשל 

 מהנדס מהמח

  היר מהנדס.

פס החתמות נ

ימותיהם של מ

 מנהל אגף שפ

ע הצו וחתמו כ

לע 12 ה סעיף

. בתא0512-2

טי המדביק/המ

לע 13 ה סעיף

 שבו אמורים

וכן גורמים נוס

לעי 14  סעיף

 הצו ברור לצ

 קבלת פנייתו

21.  

ו לא התקבלה

 לדברי המפק

16/11/. 

מבצי מחלקת 

 הריסה ללא 

מים, תמונה ש

 חתום על ידי

, תצה0512-2

ביקורת כי טופ

טופס כולל חתי

 מהנדס העיר,

מלצתם לביצוע

.  

ראה –ביקורת 

2011שמספרו

חסרים בו פרט

ראה –ביקורת 

בנוהל, 11.3

שטרת ישראל ו

ראה –ביקורת 

העיר כי נשוא

שטרת ישראל,

11/2011/יה 

יפ-ת תל אביב

שוטר במקום.

2011/תאריך 

לנציגייר כי: "

יתן לבצע צו

  .סה

הל: דף תרשימ

יקורת בשטח

2011מנהלי ה

שימות מסר לב

גע לצו זה. הט

ה,יבניעל הח

הנ"ל נתנו המ

23/10/11עד

ות הבוהתייחס

ריסה מנהלי ש

 כנדרש שכן ח

והתייחסות הב

3קבוע בסעיף 

בצע, נציג מש

 

והתייחסות הב

 שיפור פני ה

 יפתח של מש

קבע לביצוע הי

בעירייתל כי "

  ..".ההריסה.

הריסה בליווי

בצע הצו עד ל

שיפור פני העי

 ומאחר ולא נ

20  

כולל שער כניס

בנוה 8.3עיף

, דוח בי22/09

גשת צו הריסה

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

וע 26/9/11 ם

,ר לממצא זה

ייה על צו הר

  ק הצו.

" לא מולאצו

,ר לממצא זה

סיור הכנה כק

ע, הקבלן המב

.".אגף שפ"ע

ר לממצא זה ו

או נציגי אגף

י אג"מ מרחב

עד אחרון שנק

משטרת ישראל

ה ב את ביצוע

עם צוות ה ט. 

ם ואישר לו לב

מנהל האגף לש

שטרה בשטח 

ר מלוחות פח כ

אם לקבוע בס

9/2011 הינו

העל , הודעה 

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת את

תמות שהופק מ

ה, מנהל אגףיי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

שיפור פני העי

ם ראש העיר

הודבקלערך,  1

הדבקת הצס "

שיפור פני העי

לכך שנערך ס

יגי אגף שפ"ע

הל אתו של מנ

שיפור פני העי

יוודא הסיור "

   

אושרה על ידי

 הצו הנ"ל. מוע

ב היועמ"ש למ

מונע או המעכב

ד.יצב המפקח

חח עם הבעלים

מצאים מסר מ

טות נציג המש

512-11    

נבנתה גדר "ל

קיימים, בהתא

מועד התצלום

.ז .ר – בנייהה

מות לא נמצא

ערכת המחשוב

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

מנכ"ל העיריי

כך, על הטופס

מנהל האגף לש

, חת24/10/1

11:30בשעה  

מציינת כי טופס

לשמנהל האגף

בתיק תיעוד ל

נצילפי הנוהל "

 פי שיקול דע

מנהל האגף לש

ע כי במסגרת

.".יסה על פיו

, א31/10/201

שפ"ע לביצוע

כתב 14/11/1

בר צו תקף המ

התיי 14/11/1

 שהתלווה שוח

תו לטיוטת הממ

יטה על החלט

1ריסה מס' 

הנבכתובת  

בתיק הצו ק 

מצויין כי מ

על הלפקוח 

החתמ טופס

ונשמר במע

הו לביקורת

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

התייחסות מ

11בתאריך  

01/11/11

הביקורת מ 

 וחתימתו.

התייחסות מ

לא קיים ב 

להשתתף ל

שיוזמנו על

התייחסות מ

בנוהל נקבע 

ביצוע ההרי

11בתאריך  

מנהל אגף ש

11בתאריך  

הודעה בדב

11בתאריך  

, השוטרט.

בהתייחסות

אין כל שלי

צו ה

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.



 
חלטה 

מא זו 

כתב. 

 ימות

, בודה

מסר  

ה כל 

הנחה 

מצא 

שוחח 

נוהל 

ן לה 

 .ט. ד

ן לא 

מדור 

אולם 

בנוגע 

ייחס 

פורש 

מזכר 

 בעקבות הח

  יהמ"ש.

רה הנ"ל. דוגמ

 במקרה זה בכ

ומשי הריסה י

עב יום באותו

 צווי הריסה 

ו לא התקבלה

ה ל המדור דאז

הגיע למקום ו 

רון, לאחר שש

20. 

את הוראות ה

על עדות שאי

דע המפקח ד

את מזכר ולכן

שר למנהל המ

חרון לביצוע. א

מזכר לתיק ב

לא ניתן להת

ק נראה במפ

והוציא את המ

יותר, כאמור

שנקבע ע"י בי

רך מזכר במקר

מתועדים כמו 

.   

צויי רכז. ₪ 

 הקבלן של ת

רכזעיר כי: "

יפ-ת תל אביב

מנהל. /16/11

ט. ד.הקבלן.

, וזה האחרדאז

0/11/11עד ל 

הריסה נוגדת א

מדובר ער כי: "

יד 14.11.11ך 

ין צורך בהוצא

בהם ניתן לאפ

 מהמועד האח

שלא לרשום מ

ל העיר כי: "

תשלומים בתי

ו .ט .המפקח ד

עד מאוחר י

חורג מהמועד ש

ער .ט. דה שד

מים אילו היו מ

"ינן מהימנות.

1,159.20 יה

שלישי יצבות

לשיפור פני ה

בעירייתל כי "

  ...".ההריסה

11/ל בתאריך 

 עם צוות של

מנהל המדור ד

ע -ריק ,ון הבא

 לשם ביצוע ה

יפור פני העיר

ראינו בתאריך

 בנושא זה אי

מים מקרים ב

געוד אינו חור

הורה לו ש ז

פני לשיפור 

. על פי הת.ד

בה נכח ה 14.1

21  

 הביצוע למוע

 הביצוע לא ח

מבקרת לעובד

סעיפים הקודמ

מתיות ולכן א

העירי שילמה

בהתי היה ובר

 . 

 מנהל האגף ל

משטרת ישראל

ב את ביצוע ה

בצע הצו הנ"ל

משטרתי אבל

מצר קשר עם

עד ליום ראשו

יווי משטרתי 

נהל האגף לשי

כפי שר ייחס.

צו, החליט כי 

ב לציין כי קיימ

ספר ימים, כל ע

  "..לקה

 עיל. 

הל המדור דא

 מנהל האגף

 בע"פ של ד

11.11ר תאריך 

 בהם נדחה

ל מקרה מועד

 תשומת לב ה

תייחס לכל הס

 שבעל פה מג

ש, הדבקת הצו

שהמדו עובדה

מופחת סכום ת

ממצאים מסר

 .".ם במכרז

ב היועמ"ש למ

מונע או המעכב

רת כי קיבל לב

ום ללא ליווי 

יצ ט. ד.מפקח

שנתן אורכה 

יצבות ללא לי

מצאים מסר מנ

לא ניתן להתי

אולם באותו צ

 הכתב. חשוב

 ביום או במס

 ממנהל המחל

לע 17סעיף ב

מנהקורת כי

ממצאים מסר

מדובר בגירסה

ות אחת. עבור

ישנם מקרים

   בלבד.

להדגיש כי בכל

להפנות את  ם

 ניתן היה להת

זק שעדויותיו 

ן ובגי זו בות

ה בשל כי רת

ההתייצבות גין

לטיוטת המ תו

רת כי כך רשום

כתב 16/11/1

בר צו תקף המ

מסר לביקו ט.

יו, להגיע למק

ין במקומה. המ

ט. ד.ם, מסר ל

מציינת כי התי

30. 

תו לטיוטת הממ

כתובים ולכן ל

כר בכתובים א

דבריו אלו על

דחות ביצוע צו

 אישור על כך

סות הביקורת

מסר לבי ט. 

  הנ"ל.

תו לטיוטת המ

לו מכיוון שמ

לקבלן התייצבו

 "..ל

משטרתי י

משטרתית 

ול לצייןיש 

המקוםכאן 

מוכיחה כי 

דבר זה מחז

התייצב בגין 

לביקור מסר

בג לו שולם

בהתייחסות 

זאת לביקור

11בתאריך  

הודעה בדב

ט ד.המפקח  

אותו לדברי

שהגדר עדי

עם הבעלים

הביקורת מ

03העירוני 

בהתייחסות

סימוכין בכ

להוציא מזכ

העלה את ד

להחליט לד

עליו לקבל 

ראה התייחס

ד.המפקח  

להתייצבות

בהתייחסות

לעדויות אל

ששולמה ל

האמור לעיל

105.

106.

107.

108.



 
ה כל 

ע על 

ריסה 

ראה  

ל ידי 

סה זו 

יחים 

 הגג 

הנדס 

צהיר 

נסרק 

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

 .  יל

063 .

מוסר 

 .  יל

פו לא התקבלה

הצו בוצעכי: "

 לא בוצעה הר

16/1/ .  

  לסיור הכנה,

בעלים ולא על

צוע בגין הריס

רים אלו מוכ

המכולה עםל 

ום על ידי מה

, תצ0633-20

פס החתמות נ

ימותיהם של מ

 מנהל אגף שפ

ע הצו וחתמו כ

לע 12 ה סעיף

33-2011פרו 

טי המדביק/המ

לע 13 ה סעיף

יפ-ת תל אביב

דאז, ובו ציין כ

מדוע לא ברור

11/ה בתאריך 

בנוגע "ר כי: 

לואו על ידי הב

ה, עלות הביצ

 בתיק זה. דב

ים, תמונה של

ת בשטח חתו

011ה מנהלי

ביקורת כי טופ

חתיטופס כולל 

 מהנדס העיר,

מלצתם לביצוע

.  

ראה –ביקורת 

 מנהלי שמספ

פרטחסרים בו 

ראה –ביקורת 

ל כי "בעיריית

  הריסה...".

נהל המחלקה ד

לקבוע בנוהל, 

 בוצעה הריסה

  הל.

שיפור פני העי

יסה בוצע במל

על ידי העיריי

ולמה לקבלן 

ל: דף תרשימ

, דוח ביקורת2

גשת צו הריס

שימות מסר לב

גע לצו זה. הט

יה,יבנעל הח

הנ"ל נתנו המ

4/12/11ועד 

ת הבוהתייחסו

על צו הריסה

 ו.

 כנדרש שכן ח

והתייחסות הב
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ישראלמשטרת

 את ביצוע הה

 דאז מזכר למנ

 סיור הכנה כק

ברור מדוע לא

נם בניגוד לנוה

מנהל האגף לש

צו ההרי' ורים

 היה מבוצע ע

 היחידה ששו

בנוהל 8.3עיף

22/11/2011

, הודעה להג.

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

 23/11/11 ם

,ר לממצא זה

אש העירייה ע

הודבק הצורך,

" לא מולאצו

,ר לממצא זה

ב היועמ"ש למ

ונע או המעכב

 מנהל המדור

לא נערך :ים

. כמו כן, לא ב

בי הריסות, הינ

מצאים מסר מ

והסיפועדויות 

 כי היה והצו 

ת ההתייצבות

  "..ות

  .ה רחוב

  .להל מכו

אם לקבוע בסע

התצלום הינו

.ז .ר – בנייה

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת את

תמות שהופק מ

ה, מנהל אגףיי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

שיפור פני העי

ראמ"מ וסגן 

לער 08:30עה

הדבקת הצס "

שיפור פני העי

כתב 20/11/1

בר צו תקף המו

כתב 20/11/1

 "..ם

מצאים החריג

.14/11/11יך

לגב הבעליםם 

לטיוטת הממ תו

הע'למרות כל  

חשוב להדגיש

שתיים מעלות

עדויות קנטרני

ר – 633-11

על נבנה גג "ל

קיימים, בהתא

ין כי מועד ה

בעל ה לפקוח

מות לא נמצא

ערכת המחשוב

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

מנכ"ל העיריי

כך, על הטופס

ל האגף לשמנה

, חתם5/12/1

בשע 14/12/1

מציינת כי טופס

מנהל האגף לש

11בתאריך  

הודעה בדב

11בתאריך  

ידי הבעלים

סיכום הממ 

כבר בתארי

סיכומים עם

בהתייחסות

 .100סעיף 

העירייה. ח

היתה פי ש

שמדובר בע

1מס' ריסה 

בכתובת הנ 

בתיק הצו ק 

מצויי עליה

מהמחלקה

  מהנדס.

טופס החתמ

ונשמר במע

לביקורת הו

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

התייחסות מ

11בתאריך  

11בתאריך 

הביקורת מ 

 וחתימתו.

התייחסות מ

109.

110.

111.

צו ה

112.

113.

114.

115.



 
 היו 

ספים 

 .  יל

צורך 

ו של 

ה כל 

ך את 

צווים 

הא  י

ארכת 

 את 

 חרון

8/. 

 של 

 צבתי

יבצע 

 את 

צעים 

סיוע 

  של

 

 שבו אמורים

ן גורמים נוסוכ

לעי 14  סעיף

 הצו ברור לצ

 קבלת פנייתו

.  

 לא התקבלה

בקשה להאריך

ביצועם של צ

מועד הביצוע

להדגיש כי הא

 אלא ביקשנו

עד המועד הא

.." 

1/12מתאריך 

 קבלת פנייתו

06.  

התייצלה כי: "

ר התחייב כי י

עזבנו. בעלים

י מחלקת מבצ

 הריסה ללא 

אור שיקולים

  ".מ"ש.יה

1,357.6 ₪.

בנוהל, 11.3

שטרת ישראל ו

ראה –ביקורת 

העיר כי נשוא

שטרת ישראל,

3/1/2012יה 

יפו- תל אביב

ת היועמ"ש בב

תארכות משך ב

ימים וש 30 

ראוי לר כי: "

כל התייצבות 

ע את הצו ע

גיטימי וכראוי

 נוספים החל מ

טרת ישראל,

02/2012/יה 

ציין הל ה דאז,

 הבעלים אשר

לב נוסף זמן ת

לנציגייר כי: "

לבצע צויתן 

ר, כאמור, לא

שנקבע ע"י בי

1ייה בסך של 

3קבוע בסעיף 

בצע, נציג מש

 

והתייחסות הב

 שיפור פני ה

 יפתח של מש

קבע לביצוע הי

בעיריית " כי

 ההריסה...".

וחדים לסגנית

, אך עקב הת

-עד הביצוע ב

שיפור פני העיר

שלא בוצעה כ

 היה זמן לבצ

מועד באופן ל

ימים 30 -צו ב

יפתח של משט

קבע לביצוע הי

מנהל המחלקה

חר שיחה עם

לתת .א .א ר

שיפור פני העי

 ומאחר ולא נ

ד מאוחר יות

חורג מהמועד ש

 חוייבה העירי
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סיור הכנה כק

ע, הקבלן המב

.".אגף שפ"ע

ר לממצא זה ו

או נציגי אגף

י אג"מ מרחב

עד אחרון שנק

טרת ישראל

ביצוע ה ב את

לתפקידים מיו

,3/1/12 ליום

האריך את מוע

נהל האגף לש

חשוב לציין ש

 אחרים ולא 

פעל להארכת מ

מועד ביצוע הצ

אג"מ מרחב י

עד אחרון שנק

המדור דאז למ

. לאחרת יפתח

השוטרהחליט

מנהל האגף לש

שטרה בשטח 

הביצוע למועד

 הביצוע לא ח

ן הדבקת הצו,

לכך שנערך ס

יגי אגף שפ"ע

תו של מנהל א

שיפור פני העי

יוודא הסיור "

   

אושרה על ידי

 הצו הנ"ל. מוע

היועמ"ש למש

מונע או המעכב

המחלקה  נהל

ו, הצו תוכנן

נ"ל ביקש לה

מצאים מסר מ

פי הנהלים. ח

שבוצעו צווים

סוכל ביצועו פ

ביהמ"ש את מ

שרה על ידי א

 הצו הנ"ל. מוע

 שכתב מנהל ה

 ובליווי משטר

 א' הקרוב, ה

מצאים מסר מ

טות נציג המש

 בהם נדחה ה

ל מקרה מועד

ובגין 2/2/12

בתיק תיעוד ל

נצילפי הנוהל "

 פי שיקול דע

מנהל האגף לש

ע כי במסגרת

.".יסה על פיו

, א11/12/201

שפ"ע לביצוע

כתב ה 1/1/1

בר צו תקף המ

פנה מנ 3/1/1

ע הצו. לדברי

א לא בוצע. ה

8/1/12. 

תו לטיוטת הממ

 תקינה ועל פ

מועד מכיוון ש

ל מנת שלא יס

האריך ב 4/1/1

, אוש9/1/201

שפ"ע לביצוע

במזכר 2/2/1

 צוות הריסה

 הצו עד יום

תו לטיוטת הממ

יטה על החלט

שנם מקרים 

  בלבד. 

להדגיש כי בכל

צבות בתאריך

לא קיים ב 

להשתתף ל

שיוזמנו על

התייחסות מ

בנוהל נקבע 

ביצוע ההרי

11אריך בת 

מנהל אגף ש

12בתאריך  

הודעה בדב

12בתאריך  

מועד ביצוע

אחרים הוא

22 -החל מ

בהתייחסות

מועד הינה

הארכת המ

לביצוע. ועל

12בתאריך  

11בתאריך  

מנהל אגף ש

12בתאריך  

במקום עם

בעצמו את

 "..המקום

בהתייחסות

אין כל שלי

משטרתי יש

המשטרה ב

יש לציין ול

בגין ההתייצ 

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.



 
ה כל 

 ה הגג

יצוע 

 יוחד

צעים 

שות 

שיקול 

קדים 

מובן 

יצוע 

ח את 

שטח 

מועד 

מקרה 

שאבי 

עליה 

חלקה 

נסרק 

 .  יל

נהל מ

פ"ע, 

 לא התקבלה

שמהם נבנה ח

וע חיכו עם ב

במ –ד לנוהל 

  

רי הכנה מבוצ

מקום זה חדב

הסתם ניתן ש

יבוצע סיור מק

ו ברור וא הצ

ד האחרון לב

המקום לשבח

 המשטרה בש

חה הביצוע למ

 ביהמ"ש ובמ

חינת ניצול מש

המבנה ע של 

 מהנדס מהמח

  ר מהנדס.

פס החתמות נ

לעי 12  סעיף

ימותיהם של מ

 מנהל אגף שפ

יפו- תל אביב

 את לוחות הפח

לא ברור מדו 

ם אורכה בניגוד

.512-11 –ם 

סיור"עיר כי:

מחלקה נמצא 

ציין שלא  מן ה

 לא ייתכן שי

. כך שנשוקטן

התייחס למוע

צוע הצו ופה ה

  וים. צו

החלטות נציג

קרים בהם נדח

ד שנקבע ע"י

כלית וגם מבח

  ר. 

שימים, תמונה

 חתום על ידי

, תצהיר-0216

ביקורת כי טופ

ראה –ביקורת 

טופס כולל חתי

 מהנדס העיר,

בעיריית  כי "

  ההריסה...".

הבעלים פירק

כקבוע בנוהל,

ניתנה לבעלים

בצע הצו הקודם

לשיפור פני הע

וין שמנהל המ

ת זו חשוב לצ

 אם לאו. שכן

 הריסה גגון ק

ובה 03/01/12 

רכת מועד ביצ

ומונע נפילת צ

ל שליטה על 

רתי ישנם מק

 חורג מהמועד

ם מבחינה כלכ

  סככות,

 וסככות בחצר

והל: דף תרש

יקורת בשטח

2010- מנהלי 

שימות מסר לב

והתייחסות הב

גע לצו זה. הט

ה,יבניעל הח
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טרת ישראל

ב את ביצוע ה

ז, כי המדור דא

ך סיור הכנה כ

ונ 2/2/12ריך

 להבטחתו לב

מנהל האגף ל

הל. כמו כן צו

וסף. בהזדמנות

בסיור מקדים 

שוא הצו הינו

דמים לתאריך 

 לפעול להאר

חר כל צו וצו ו

בצעים אין כל

א סיוע משטר

ד הביצוע לא 

בעלים כך שגם

,מפחים ספת

 מבנה מפחים

בנו 8.3סעיף

, דוח בי27/04

שת צו הריסה

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

ר לממצא זה ו

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

היועמ"ש למש

מונע או המעכב

מזכר מנהל המ

 די בעלים.

לא נערך :גים

יקשו אורכה.

ה הריסה בתאר

רע איתו בנוגע

מצאים מסר מ

קול דעת המנה

 צורך בסיור נ

ם קיים צורך ב

בו נש מסוג זה 

  ת. 

ה בימים הקוד

ש היה זה נכון

קב בדריכות אח

גי מחלקת מב

צו הריסה ללא

כל מקרה מועד

ו בוצע ע"י הב

   ".וחת.

תוס, .י רחוב

 קיימים, נבנה

ע בסאם לקבו

4/2010 הינו

, הודעה להגש.

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת את

שיפור פני העי

תמות שהופק מ

ה, מנהל אגףיי

כתב ה 5/2/1

בר צו תקף המ

, ציין במ5/2/1

הצו בוצע על יד

מצאים החריג

ואז ב 3/1/12

דוע לא בוצעה

ר היה ניסיון ר

תו לטיוטת המ

והל ועפ"י שיק

כן לא היה כל

ל להחליט באם

 במיוחד בצו 

 לגביו מחלוקת

ילות המחלקה

ע ע"י ביהמ"ש

נהלי אשר עוק

 עד כה, לנצי

א ניתן לבצע צ

   .ר

להדגיש כי בכ

ש לציין כי הצ

יה יצאה מורוו

ר – 216-10

בין מבנים "ל

 קיימים, בהתא

מועד התצלום

ס .פ – בנייהה

מות לא נמצא

ערכת המחשוב

מנהל האגף לש

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

12בתאריך  

הודעה בדב

12בתאריך  

ולמעשה, ה

סיכום הממ 

2 -הצו עד ל

לא ברור מד

לאחר שכבר

בהתייחסות

בהתאם לנו

לבקרים ולכ

דעת למנהל

בכל צו וצו

ולא קיימת 

מעיון בפעי

הצו הקבוע

העוזר המינ

כפי שצוין 

ומאחר ולא

מאוחר יותר

יש לציין ול

שלפנינו יש

כ"א העיריי

0ריסה מס' 

בכתובת הנ 

בתיק הצו 

מצויין כי מ

על הלפקוח 

טופס החתמ

ונשמר במע

התייחסות מ

לביקורת הו 

המחלקה לפ

125.

126.

127.

צו ה

128.

129.

130.



 
כאות 

קיים 

 מתי 

ערכה 

נערך 

שלום 

קורת 

וספת 

, לא 

4  .₪

מנהל 

ב על 

יתנה 

 לכך 

חרון 

אשר 

25/0 

אריך 

דובר 

ע הצו וחתמו כ

ק ק. בתי0216

לא ניתן לדעת

מבדיקה שנע

ברור נוסף שנ

ת כחלק מתש

 "..דבקה

שהועבר לביק

ד המצלם. תו

יותר. כמו כן,

420.44 ע"ס 

ת פנייתו של מ

כך שהצו עוכב

. 

ני 03/06/10ך 

ביהמ"ש). אי

 .". הנ"ל

25/1. 

תאריך אכי: "

רון לביצוע כא

08/11בתאריך 

כאשר תא /25

ש לציין כי מד

מלצתם לביצוע

 

6-2010ספרו 

כך של,  חתום

 העיר כי: "

. מב ההדבקה

אגף שפ"ע זא

ר שבוצעה הד

ת הצו" שהדבק

וסף לציון קוד

 לזהותו טוב י

דבקה ראשונה

 ישראל, קבלת

18/6/. 

, הודעה על כ

לות בנוגע לצו

בתאריךר כי: "

אחרת (דיון בב

תנה בנוגע לצו

10/11 -החל מ

ין כ כמו כן צוי

ין תאריך אחר

ב העיר כי: "

10/11/אריך: 

י .23/11/11: 

הנ"ל נתנו המ

 .17/5/10עד

סה מנהלי שמס

 ממולא ואינו

 לשיפור פני

כמו גם צילום

שבונות של א

 לראות בבירור

 כי בטופס "ה

מוסר הצו בנו

עת הביקורת

הד –ם קת צווי

ח של משטרת

10/ביצוע היה 

לעירייהשפטי

וצעה כל פעיל

שיפור פני העיר

ד להחלטה א

למצב של המת

ושר לביצוע ה

 בביצוע הצו.

צויי רור מדוע

 לשיפור פני

או לתוקף מת

ועד זה, דהיינו

  . שפטי

25  

מציינת כי כל ה

וע 28/4/10 ם

ה על צו הריס

שאינו 0216

 מנהל האגף

בקה המקורי כ

ם בהנהלת חש

צילום בו ניתן

 מנהל האגף

של המדביק/מ

 מאפשרת לדע

, בגין הדבק66

מ מרחב יפתח

חרון שנקבע לב

 השירות המש

 . אחרת

תיק על כך שב

נהל האגף לש

ם  בתיק עכי

חלקה עברה ל

שפטי כי הצו או

פטי על עיכוב

ינת כי לא בר

 מנהל האגף

עד כניסת הצו

יום ממו 30ינו 

ל השירות המש

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

רייה ראש העי

-2010מספר

ממצאים מסר

דבא טופס הה

 ההדבקה קיים

בקה. מצ"ב הצ

ה להתייחסות

 אין חתימה

מצלם הייתה

 .סמך זה

6065408מס'

 .1/6/10נו

ה על ידי אג"מ

הנ"ל. מועד אח

ה למדור מאת

עד להחלטה 3

ן כל תיעוד בת

מצאים מסר מ

הקפאת ההליכ

צוע הצו והמח

 השירות המש

השירות המשפ

הביקורת מציי

  צו.

ממצאים מסר

 בו נקבע מוע

עפ"י החוק הי

המתנהלת מול

מנכ"ל העיריי

כך, על הטופס

, חתם20/5/1

קת צו הריסה מ

  הודבק הצו.

תו לטיוטת המ

תיק לא נמצא

העתק מצילום

ין ביצוע ההדב

מציינת בתגובה

ות הממצאים,

ד ציון קוד המ

במס ת הצילום

קיימת פק"ע מ

וע שרשום הינ

אושר 24/5/1

 לביצוע הצו ה

הועברה 7/6/1

3/6/10ש ביום

אין 29/8/11ך 

תו לטיוטת הממ

י ביהמ"ש לה

 הפעולות לבי

הודיע 29/8/1

הודיע ה 4/9/1

.". ה23/11/20

ה על עיכוב הצ

תו לטיוטת המ

ון בביהמ"ש 

צועו של הצו ע

עבודה תקינה ה

היועמ"ש ומ

אישור על כ

10בתאריך  

הדבקטופס 

ואם בכלל,

בהתייחסות

במסמכי הת

נמצא כי ה

החשבון בגי

הביקורת מ

בשלב אימו

חתימה לצד

מצוינת שעת

בתיק הצו ק 

תאריך ביצו

10בתאריך  

אגף שפ"ע 

10בתאריך  

ידי ביהמ"ש

עד לתאריך 

בהתייחסות

החלטה ע"

הופסקו כל 

11בתאריך  

11בתאריך  

011לביצוע 

ישנה הודעה

בהתייחסות

התקיים דיו

אחרון לביצ

על שיטת ע

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.



 
כי ע 

פנייה 

ישור 

מצא 

ר את 

ב על 

30/1 

 היו 

ספים 

 יל.  

צורך 

לאחר 

ה לא 

ה לא 

אריך 

מנהל 

ערכת 

 רכז 

 ואין 

והודיעישראל, 

שור קבלת הפ

בעוד שאי, /2

קה שבוצעה נמ

עות לא העביר

כך שהצו עוכב

11/2011 - מ

 שבו אמורים

וכן גורמים נוס

לע 14סעיף ה 

 הצו ברור לצ

דיווח בוצע ל

 .שהה במקום

להלן, ההריסה

, ההריסה26/1

 בעלים בתא

מ 01/01/12ך 

שך לכך המע

 הביצוע ע"י

"ל כל תוקף

 של משטרת י

באיש ./23/11

10/2011/ינו 

מבדיקר כי: "

, השוטר בטע

ה, הודעה על 

בצע הצו החל

בנוהל, 11.3

שטרת ישראל ו

ראה –ביקורת 

העיר כי נשוא

ידי בעלים. הד

בזמן בו ש רקה

כפי שמפורט 

12/11תאריך 

 להרוס.ך 

בוצע על ידי

בתאריר כי: "

, ובהמש26/12

עוד לא אושר

טופס הנ"ין ל

מ מרחב יפתח

2011/ע היה 

03/9/. 

פתח המצוין ה

שיפור פני העי

ה. ככל הנראה

משפטי לעיריי

רייה כי יש לב

3קבוע בסעיף 

בצע, נציג מש

 

הב והתייחסות 

 שיפור פני ה

צו בוצע על י

סטרוקציה פור

ובתאריך זה, 

י התמונות מת

אותה היה צריך

"ע כי הצו ב

שיפור פני העיר

11/ בתאריך 

 כאמור, כל ע

נהל האגף, א

26  

"מ שפ"ע לאג

שנקבע לביצוע

2011/תאריך

אג"מ מרחב יפ

נהל האגף לשמ

תמת במשטרה

את השירות המ

 המשפטי לעיר

סיור הכנה כק

ע, הקבלן המב

".אגף שפ"ע.

לממצא זה, ר

או נציגי אגף

ור דאז, כי ה

ה כי גם הקונס

ח כוזב, היות 

ורת כי על פי

רוקציה שגם א

 שפ"ע לרה"

האגף לשנהל

 ע"י בעלים"

. 'מר עבודות

לח מטעם מנ

נה מנהל אגף

מועד אחרון ש

מרחב יפתח מת

ה לאיריך הפני

3/9/2011.  

מצאים מסר מ

של כיול החות

ברה למדור מא

 חדשה.

 ע"י השירות

לכך שנערך ס

יגי אגף שפ"ע

תו של מנהל א

שיפור פני העי

יוודא הסיור "

  

וח מנהל המד

יווי שוטר ורא

ח זה היה דיווח

ת, מסר לביק

ארה הקונסטר

 מנהל אגף

מצאים מסר מ

צו כ"צו בוצע

ופס דיווח בג

חתם ולא נשל

פנ, 2/10/201

מ הנ"ל. הצו

מת של אג"מ מ

מציינת כי תאר

–ושא תאריך

תו לטיוטת הממ

בטעות פיזית ש

  "..ל החודש

הועב 31/10/1

ש עד להודעה ח

נמסר 7/12/1

29/. 

בתיק תיעוד ל

נצילפי הנוהל "

 פי שיקול דע

מנהל האגף לש

ע כי במסגרת

".יסה על פיו.

דומ 26/12/1

ריו במקום בלי

דיווחמציינת כי

  לואה.

הריסה ומשימו

לואה היות ונש

דיווח 1/1/12

26. 

תו לטיוטת הממ

ז סגר את הצ

טו'ת הפיקה: 

הטופס לא נח

 "..אליו כלל

11בתאריך  

ניתן לבצע

קיימת חותמ

הביקורת מ

המשטרה נו

בהתייחסות

כי מדובר ב

התאריך של

11בתאריך  

ידי ביהמ"ש

11תאריך ב 

12/11/ועד 

לא קיים ב 

להשתתף ל

שיוזמנו על

מ התייחסות

בנוהל נקבע 

ביצוע ההרי

11בתאריך  

שהיה לדבר

הביקורת מ

בוצעה במל

הרכז צווי  

בוצעה במל

2בתאריך  

6/12/2011

בהתייחסות

המדור דאז

הממוחשבת

ההריסות וה

להתייחס א

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.



 
 של ה

 גירת

 "..ו

כרים 

 פעל 

בידיו 

מונות 

דווח 

..כפי 

ז גם 

ה היו 

ה כל 

24/5 

א צו 

תברר 

צוות 

הליך 

 הצו 

24/0 

 זמן 

ו בין 

בדיקה לאחר"

סג בשל עימות

במלוא הושלם

 בחומר ובמזכ

ל המדור דאז 

דור דאז, כשב

 הנ"ל כי התמ

ל מנת שלא ל

"..ד ציין כי: 

 המחלקה דא

מנהל המחלקה

דוע לא הייתה

5/10 מתאריך

מועד בו יצא( 

יה פורקה, הת

דאז הגיע עם צ

 לאחר סיום ה

ביצוע' לפיה: 

05/10-03/06/1

שראל הדורש

לבצע את הצו

ההריסה, כי: "

נע אי למנוע י

ה הצו וביצוע 

מעיוןיר כי: "

לציין כי מנהל

 ".. דאז

צלו מנהל המד

עוד ציין. 20

 26/12/11. 

גור התיק, על

עוד ים אחרי.

 חרי...". 

מנהליר כי: "

צוי הריסה ומ

לא ברור מד, 

לא בוצע הצו 

- 31/10/11

 הקונסטרוקצי

מנהל המדור ד

  צו בתוקף.

הדבקה נוספת

   כי: 

  מנהל.

 בית המשפט 

10י הביקורות 

ל משטרת יש

לא ניתן היה ל

הגיע עם צוות

בכד לבעלים י

הריסה צוות ם

שיפור פני הע

יש  ומדויקת.

הל המחלקה ד

התייצב אצ 22

0/2/12תאריך 

-ת שצולמו ב

שלא לסג ש.

שלם כחודשיי

ה חודשיים אח

שיפור פני העי

מוכיחה שרכז 

 כקבוע בנוהל

כמו כן, מדוע ל

ועד ל /2/10

כי גם 26.12

 למרות זאת, 

 כשאין בידיו 

ד כי בוצעה ה

יפור פני העיר

שיקול דעת המ

לאור החלטת 

 המצוינים ע"י

פוף לנוהל ש

ודה, אי לכך ל

27  

דאז לאחר שה

פניתי. הנוספת

עם היום הגעתי

מנהל האגף לש

בדו"ח נכונה ו

הא הנחיית מנ

2/2/12אריך

 בשלמותה בת

צביעו התמונו

ג.מבקש מז

פועל הוא הוש

משלים הריסה

מנהל האגף לש

ם. דוגמא זו מ

ך סיור הכנה

. כ29/8/11ד

11 ומתאריך

2.11 בתאריך

,29/12/11ה

שלים ההריסה

. לא מתועד.1

נהל האגף לשי

לנוהל ועפ"י ש

ל 03/07/11יך 

  : 'ביהמ"ש

התאריכים בין 

ם פועלת בכפ

ימי עבו 15של 

 מנהל המדור ד

ה הסככה ירוק

ה. בחיוב ענתי

מצאים מסר מ

ענה המועלית 

יקול דעתו ולל

שבתא .ש .ח ג

הריסה בוצעה

מהמצב עליו הצ

 המחלקה דא

זמן בעוד שבפ

ה שוב שהוא מ

סר ממצאים מ

יך את התיקים

  "..רש

לא נערך :גים

וע 7/6/10יך

א צו עיכוב),

ל המדור דאז,

ביצוע הצו היה

להש 20/2/12

6.11. -ורה ב

מצאים מסר מנ

צעים בהתאם 

ת בתיק מתארי

טה אחרת ע"י 

א התאפשר ב

חלקת מבצעים

טרת ישראל ש

  ו.

ווחיד 20/2/1

בפי צורך היה

ונ, חלקי בוצע

תו לטיוטת הממ

 עולה כי הטע

צמו ועל פי שי

מדווח 27/2/1

צביעות כי הה

ל מצב שונה מ

מנהל 15/3/1

 הצו בוצע בז

שלא יקרה .לד

תו לטיוטת הממ

 שיש להמשי

קרה צמוד כנד

מצאים החריג

מתארגע לצו

(מועד בו יצא 

יווח של מנהל

 ב.

ועד האחרון לב

מקום בתאריך

ו בוצעה לכא

30/11/11.  

תו לטיוטת הממ

ורי הכנה מבוצ

בוצעו פעולות

כב עד להחלט

ועו של הצו ל

ת משום שמח

רכות של משט

עדים שהוזכרו

12בתאריך  

ה, .ש .מר ג

כב הצו תיק

בהתייחסות

המצורפים 

על דעת עצ

12בתאריך  

תמונות המצ

מצביעות על

12בתאריך  

לרה"ע כי

שהסברתי ל

בהתייחסות

ציין במזכר

במעקב ובק

סיכום הממ 

פעילות בנוג

– 3/6/10

  .)עיכוב

כמו כן, הד

כדיווח כוזב

ף, המובנוס

ההריסה למ

הדבקת הצו

 -העיכוב ב

בהתייחסות

סיו"  א

לא ב  ב

מעוכ

ביצו  ג

וזאת

הער

המוע

146.

147.

148.

149.



 
רטת 

דעתו 

רישה 

ים חד

 "..זה

עליה 

חלקה 

  ס.

נסרק 

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

 יל.  

קיים 

ביק. 

 יל.  

מנהל 

 צו ע

. נותו

התיק 

 נכח 

, תגובה מפו2

 ואכן שיקול ד

אין דר 303ל 

 במקרים מיוח

החלטה מסוג ז

המבנה ע של 

 מהנדס מהמח

 תצהיר מהנדס

פס החתמות נ

ימותיהם של מ

פ מנהל אגף ש

ע הצו וחתמו כ

לע 12ה סעיף 

ק ק. בתי0708

לא פרטי המד

לע 13ה סעיף 

ת פנייתו של מ

ביצוע(טופס " 

אישור על נכונ

2. 

יון במסמכי ה

 בסיור זה לא

20/02/12 אריך

נהל המחלקה 

שכן עפ"י נוהל

עו של צו. רק

"ל לא ניתנה ה

  רית. 

שימים, תמונה

 חתום על ידי

0708-2011,

ביקורת כי טופ

טופס כולל חתי

 מהנדס העיר,

מלצתם לביצוע

2.  

ראה –ביקורת 

8-2011מספרו 

שעת הדבקה ל

ראה –ביקורת 

 ישראל, קבלת

27/01/. 

ל ידי הבעלים

הטופס כאות א

 ת/מלאה.

25/1/12אריך 

מעיעיר כי: "

הריסות דאז. 

מדור דאז בתא

ללא עדכון מנ

יננה נכונה ש

א עיכוב ביצוע

במקרה הנ"ת. 

חות פח איסכור

והל: דף תרש

יקורת בשטח

הריסה מנהלי 

שימות מסר לב

גע לצו זה. הט

ה,יבניעל הח

הנ"ל נתנו המ

9/12/11ועד 

 והתייחסות הב

סה מנהלי שמ

ויין תאריך וש

 והתייחסות הב

ח של משטרת

12/ביצוע היה 

 צו ההריסה ע

דאז חתם על ה

ם הייתה חלקית

התייצבות בתא

לשיפור פני ה

מנהל מדור ה

28  

 של מנהל המ

 המדור פעל ל

בקה נוספת א

אחר דיון בנושא

 הדבקה חוזרת

קורות עץ ולוח

בנו 8.3סעיף

, דוח בי19/12

ה להגשת צו ה

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

 21/12/11 ם

לממצא זה, ר

יה על צו הריס

בו מצו 0708

13/1/12 . 

ר לממצא זה,

מ מרחב יפתח

חרון שנקבע לב

בוצע 25/1/1

מנהל המדור ד

האם –הריסה

ש חשבון על ה

מנהל האגף ל

של מ 'מקדים'

 על פעולותיו 

שצויין, מנהל

לדרישה להדב

רת/נוספת לא

החלטתו לבצע

ק ,כה מעמודים

אם לקבוע בס

2/2011 הינו

, הודעה.ל .וא 

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת את

תמות שהופק מ

יה, מנהל אגףי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

שיפור פני העי

העיריי ם ראש

-2011מספר

2הצו מתאריך

שיפור פני העי

ה על ידי אג"מ

הנ"ל. מועד אח

12בתאריך ק,

. מ)18/3/12

ה לגבי היקף הה

ך שהקבלן הגי

מצאים מסר מ

התקיים סיור 

ענת המבקרת 

וכפי  145עיף 

   שגוי.

ת המבקרת ל

צע הדבקה חוז

מורה בהמ"ש 

  ).ב .(י 70

נבנתה סככ"ל

 קיימים, בהתא

מועד התצלום

.ז .ר – בנייהה

מות לא נמצא

ערכת המחשוב

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

מנכ"ל העיריי

כך, על הטופס

מנהל האגף לש

, חתם29/12/1

קת צו הריסה מ

ם של הדבקת ה

מנהל האגף לש

אושר 04/1/1

 לביצוע הצו ה

וד הקיים בתיק

מולא בתאריך

כור במסמך זה

יים תיעוד לכך

תו לטיוטת המ

 

ה 25/01/12ך 

  הריסה.

לטע  ד

בסע

היה

טענת  ה

לבצ

ביהמ

08-11 מס' 

בכתובת הנ 

בתיק הצו 

מצויין כי מ

על הלפקוח 

טופס החתמ

ונשמר במע

לביקורת הו

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

מהתייחסות 

11בתאריך  

טופס הדבק

קיים צילום

התייחסות מ

12בתאריך  

אגף שפ"ע 

על פי התעו 

" שמהריסה

אין כל איזכ

בתיק לא קי 

בהתייחסות

  נמצא כי:

בתאריך .1

צוות ה

צוו 

150.

151.

152.

153.

154.

155.



 
יה 

לבצע 

ן לא 

 .ש .

ע על 

בניה 

 ציין 

מנהל 

יסה, 

צהיר 

מנהל 

צורף 

 רבו 

חודש 

מצא 

ציינה 

 הצו 

ה היו 

, מה 

 תקין וכי הבני

מחלוקת ויש ל

בנוסח קבוע 

צב צוות ולכן

לעו"ד ה צוע, 

לק מהצו בוצע

ל פיקוח על הב

קה. בתצהיר

מ". צוע הצו...

הגיע צוות הר

צם שיקרים בת

אלו שהעלה מ

 ידו, ואשר מצ

שלאחרונהכך 

לגמרי...רק בח

קה שנערכה נמ

ספרים אותם צ

 להאריך את

מנהל המחלקה

:  

הינו חלקי, 26

ש כי הצו אינו

רט כי ישנה מ

  צ"א.

ריסה. מדובר ב

מור לא התייצ

נהל מדור ביצ

ייתו ציין כי ח

בר לבדיקה של

מהמחלק עו"ד 

קום לצורך ביצ

כר בטעות כי ה

, כולל נתונים

 טענות מעין א

בכתב  ביצוע

כנה בפניו על 

הפעם הגזימו ל

מבדיק" יר כי:

א מדובר במס

ה צורך דחוף

ומהל המדור 

  

תכנון ובניה כי

6/01/2012ום 

א כי ישנו חשש

 

בו מפור .ז . ש

דור פענוח תצ

תייצב צוות הר

י במועד האמ

  "..ע תשלום

מנפנה ע הצו) 

בפני צוע הצו.

ן הנושא הועב

ושר על ידי

 ההריסה למק

בתצהיר מוזכי

,עירייה עובד 

ביקורת, לקבל

דורמנהל מתב

  גיע למקום.

והתלוננדאז ה

הן ציינה כי: "

שיפור פני העי

ת ביצוע אך ל

מקרה הנ"ל הי

ם ופעילות מנ

"..אינה חוקית

' אכיפת דיני ת

ה על ידי  ביו

29  

חר מכן נמצא

  תו של הצו.

צהיר ע"י מר 

 על הבניה ומד

הת 26/01/12 

   צוות קבלן.

נמצא כי .ש 

 וגם לא בוצע

אחרון לביצוע

ימים לביצ 7ל

חלוקת, ועל כן

חתם ואשר א

הגיע צוות 26

מציין כיקודם,

   ."קבוע

ת מעין זו, בה

 אין לדעת הב

שבמכתב שכת

ות ההריסה הג

מנהל המחלקה

כמו כן אורכה.

 .".ארכה

מנהל האגף לש

קשות להארכות

אוחר יותר במ

 הצו היה קיים

גין הריסה שא

עמ"ש ומ. מד'

טרוני שנשלחה

ות שנעשו לא

 בנוגע לכשירו

ן ונחתם תצהוכ

קה ע"י פיקוח

ת כי בתאריך 

ר מקדים ללא 

.ה ע"י מר ג

קבלן לתשלום

לפני המועד ה

קבל אורכה ש

אחר קיימת מח

תצהיר עליו ח

6.1.12-היום ה"

בסעיף הקטת

מדובר בנוסח ק

 רבה התנהלות

 על ידי עו"ד.

בוע. מה גם, ש

שצוו מפורשות

למ הנ"ל עו"ד

קבל אמחלקה ל

ם בקשות להא

מצאים מסר מ

ואר מספר בק

 שהתברר מא

  קדקת.

תבר כי נשוא 

ביעות רבות בג

מסרה ס. היו 

הדואר האלקט

  קשרם.

  ת.

ך הסיור ובדיק

וכן קיים ספק 

ה 26/01/12ך 

ובדיקה מעמיק

יר מוזכר בטעו

ה זה היה סיור

ה נערכה בדיק

ה דרישה מהק

(יום ל 26/1/1

לק"ש, בבקשה

 ועל החלק הא

 ענוח תצ"א.

 צרף הנ"ל ת

כי: " .ז. מר ש

המצוטייחסות

מא הגיע, וכי "

רואה בחומרה

 ואשר אושר

דובר בנוסח ק

מ וזכר גם שם

פנתה 26/1/1

הם מבקשת המ

פלנו בכשלושים

תו לטיוטת הממ

ברו בחודש ינ

במייל, וכפי .

וע בדיקה מדוק

 בדיעבד הסת

ובים ומנעו תב

157תה לסעיף

מתוך הודעת ה

ת הדברים מה

מלאה מצורפת

במהלך

ישנה ו

בתאריך .2

בירור ו

בתצהי

ובמקרה

בנוסף .3

הועלתה

12בתאריך  

סגן היועמ"

ידי בעלים 

ומחלקת פע

לפנייתו זו

ממפורשות 

התיהאגף ב

למרות שלא

הביקורת ר

תםועליו ח

האגף כי מד

לתצהיר, מו

12 בתאריך 

המקרים בה

האחרון טפ

בהתייחסות

אכן הועבכי 

.ש .עו"ד ה

לצורך ביצו

יתרה מכך,

נכונים וחשו

בהתייחסות

הציטוט מ"

שמוציא את

דעה המההו

156.

157.



 
נהלי 

ריים. 

ש מ"

 עוד 

קופה 

- 13 

 של 

ך עד 

 מועד

עוכב. 

ה כי 

פ"ל , 

 ע"י 

 היא 

29/ ,

קבע  

 יצא 

 ההריסה המי

ות אחר הצהר

 מזכירות ביהמ

איננו נתקלים

  ה מינהליים.

. בתק26/01/2

המתייחסות ל

ה כמות דומה

 .".שמרו

ה והצו הוארך

ו אושרה, והמ

ביצוע הצו ע"

   ובניה כי:

דיווחה .נ .ד מ

ו במערכת מפ

דיווח החתום

עות מסוג זה 

1/12/מתאריך 

.ז .מהנדס ר

לכך ובהתאם 

תוקפו של צו 

את הצו, בשע

כת מועד אל 

מזה זמן רב א

צוע צוי הריסה

2012 המייל , 

, 2012ינואר  

ערכתי טופלה

עים לכך לא נש

קשה התקבלה

 להארכת הצו

ירוניים כי: "

דיני תכנוןפת 

נכונים. עוה"ד 

05/02.  

חשב, שמקורו

  הקלדה.

 על טופס ה

 במערכת, וטע

דיקת תצ"א מ

ה מציינת כי 

בבניה חדשה

גע להארכת ת

ן היה לבצע א

הבקשה להאר

ה זמן קצר. מ

כת מועד לביצ

למועד כתיבת

   של צוים.

  ם היום.

10 החל מיום 

המשטרה. להע

המיילים הנוגע

יצוע הצו. הב

"ש שהבקשה

פר גורמים ע

ש ומ. מד' אכיפ

 - המימצאים

2/2012ליום  ד

 לדיווח הממוח

 נפלה טעות ה

בע, בהסתמך

טים המדווחים

כי לפי בד .ש

הביקורתהלי.

, כי המדובר

30  

חס לפניה בנוג

האחרון בו ניתן

להעביר את ה

  

 

תית, שנמשכה

הריסות להארכ

ועד ל 2011ר ב

ת מועדי ביצוע

ת מאחריה גם

ק מן הפניות, 

תבקשה ע"י ה

עד זה, אולם ה

ארכת מועד בי

ליועמ" .נ .ן מ

5/. 

למס הנ"לדין

רה ס. היועמ"ש

לטיוטת 159 

עד   ע את הצו 

ר נסרק וצורף 

לטיוטה,  160 

ע"י עוזרת תו

 נכונות הפרט

ל ש .ומ .ז . ר

צו הריסה מנה

על אותה בניה

לגמרי' מתייח

ה אלי ביום ה

הצו, נאלצנו ל

האחרון ממש.

 ארכת מועד:

תופעה נקודת

ת מצד מדור ה

 שמסוף דצמב

רבות להארכת

ה, שאני עומדת

נכנס שלי חלק

שהארכתם הת

ם שקדמו למו

ה בקשה להא

חת עורכת דין

2/12/לתאריך

חת עורכת הד

5.3..". 

מסר 160 -15

פיעים בסעיף

רך, וניתן לבצע

בי טופס, אשר

   הפלילית. 

סעיף מתייחס 

חשב מבוצע ע

קפדה רבה על

ם המהנדסים

ואין מקום לצ

ע 20/12/11

הפעם הגזימו 

, אשר הועבר

מנוע 'נפילת' ה

קומיים ברגע ה

י הבקשות לה

מדובר היה ב

ל ריבוי בקשות

חסו לתקופה  

אלינו בקשות ר

הינו הערכה 30

תיבת הדואר ה

ש 2, מתוכם 

רכה בשבועיים

הוגש 26/1/1

5/2/1 . 

מדווח 29/1/1

דכני הינו עד ל

מדווח 29/1/1

12.רון לביצוע 

59תה לסעיפים

ווח כפי שמופ

צוע הצו הואר

ל בוצע על גב

 את המחלקה 

מוחשב, אליו מ

הדיווח הממוח

לל קיימת הק

מדווחי 6/2/1

ישנה ו בנייה 

בתאריךהגיש

 מנהלי.

המשפט 'ה

2011-0708,

על מנת למ

לעניינים מק

לעניין ריבוי

יובהר כי מ

בתופעה של

דברי התייח

זו הועברו א

0-המספר כ

איתרתי בת

צוי הריסה,

בקשות הא

12בתאריך  

12לתאריך 

12בתאריך  

הביצוע העד

12בתאריך  

תאריך אחר

בהתייחסות

פרטי הדיו"

המועד לביצ

הדיווח הנ"ל

משמשת ה

בדיווח הממ

יצויין כי ה

תובעת. ככל

  ".נדירה.

12בתאריך  

מדובר על

בתצהיר שה

צו הריסה מ

  

158.

159.

160.

161.



 
תחום 

לומי 

עתק 

ג קל 

ל פי 

וקבע 

ל ידי 

 קיים

14.1 

צאת 

ביעה 

ישנה 

יסה. 

קידה 

עביר 

ה זה 

מצאי 

ין כי 

מספר 

עו"ד 

לות ופניות בת

בפיענוח תצ"

 חדש (ראה ה

קציית עץ וגג

ים שוב, כי על

ת הממצאים ו

גו לפיקוח על

י מעל הגג ה

0.2011ם ביום 

הרבה לפני הוצ

בחון הגשת תב

י בנייהדובר ב

לביצוע צו הר

ת שאין מתפק

על הבניה , הע

לבטלו. במקרה

ביר לה את ממ

בין היתר, לציי

הפלילית למה 

. בתאריך זה ע

שאל" עיר כי:

 כי: על הבניה

נמצא ממצא  

 

נה מקונסטרוק

 את הממצאי

שבדק שוב את

מצאים שהוצג

 גג או בכיסוי

עת כי בצילום

10.1.  

ה היה קיים ה

ה, על מנת לב

לילית כי המד

 ואין מקום ל

למרות" יר כי:

חלקת פיקוח ע

הצו והדרישה 

הפלילית והסב

ביקשה ממנו ב

נהלת המחלקה

ע לביטול הצו

שיפור פני הע

  ".ל הבניה.

לקת פיקוח ע

 10.12.11ריך 

 מסומנות בצו.

צולם מב .19

ביקשו לבדוק

, שא. ר, מר ד.

יה קיים והממ

ובר בהחלפת

שקוב א. ר ד.

12.2011תאריך 

וא צו ההריסה

  ת.

ייק של המבנה

 המחלקה הפל

וח הראשוני)

ור פני העישיפ

נגרמים ע"י מח

כשירותו של ה

לת המחלקה ה

וב .ז .מהנדס ר

הודיעה מנעה,

 החלטה מרה"ע
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מנהל האגף לש

לקת פיקוח על

מח מנהל מ"מ

עד לתאר 23.1

ח ובמידות המ

12.2011אריך 

דור הריסות וב

  ה קיים.

 תצלומי אוויר

ה 11/708ס' 

א גילו כי מד

של מר 30.7.2

מת שבצילום 

נשו , המבנה.

היתה מוצדקת

 המועד המדוי

 דאז למנהלת

ערך את הדיו

ק ללא ביצוע.

מנהל האגף לש

ול בכשלים הנ

בנוגע לאי כ .ש

 "..ור דאז

אז שוב למנהל

ה הפלילית למ

יע הלה כי טע

ל ביטול הצו.

כך שהתקבלה 

 סות מרה"ע.

מצאים מסר מ

 להעביר למחל

מ מצאים מסר

1.2011תאריך 

  ר).

חדש בשטח גג

נו בשטח בתא

ממד ז. אינג' ר.

קום המבנה היה

למפענח  ז.ר. 

מיסה מנהלי 

לא 111210177

013 מתאריך 

מידותיו למבנה

א.  של מר ד

ה ז. ל אינג' ר.

ורי לבדוק את

 .".ל

 מנהל המדור

ל המהנדס שע

ה לסגירת התי

מצאים מסר מ

קוב אחר טיפו

ש. ת לעו"ד ה

של מנהל המדו

נהל המדור דא

 ל.

מנהלת המחלקה

. לאחר שהודי

יצה לרה"ע על

ן כל תיעוד לכ

תקבלה התייחס

תו לטיוטת הממ

על הבניה יש 

תו לטיוטת הממ

מת ".א"חברת 

מצילומי אוויר

מצא, מדובר בג

ערכו מהנדסינ

  ב תמונות).

צו, פנו לאע ה

של בעלי המק

ב, פנה אינג' ר

 נשוא צו הר

7בממצא מס' 

ת דעת נוספת

מבנה דומה במ

ור, הממצאים

ך, החלטתו ש

 המהנדס האזו

ה הנ"לן המבנ

כותב 16.2.1

על מכתבו של

קש את אישורה

תו לטיוטת הממ

ת מבצעים לעק

ור דאז, תזכורת

 זאת לזכותו ש

פנה מנ 4/3/1

ל המהנדס הנ"

פנתה מ 5/3/1

נתו הראשונה

רוניים כי המלי

אין 18/3/12ך 

כנת שטרם הת

בהתייחסות

של פיקוח ע

בהתייחסות

אוויר של ח

של דפיות מ

על פי הממ

שעבבדיקה 

נוצץ (מצ"ב

לפני ביצוע

טענותיהם ש

לאור המצב

כי המבנה,

מפענחים ב

(מצ"ב חוות

היה קיים מ

לאור האמו

הצו. אי לכך

הנחתי את 

פלילית בגין

12בתאריך  

(בהתבסס ע

לפיכך, ביק

בהתייחסות

של מחלקת

מנהל המדו

ניתן לזקוף 

12בתאריך  

הבדיקה של

12בתאריך  

טעה בהבחנ

גורמים עיר

עד לתאריך 

מעדכ .ש .ה

162.

163.

164.

165.



 
טופס 

ו כן, 

מנהל 

 הצו 

 גמר 

האגף 

 משך

ססה 

אולם 

העיר 

שים '

 את 

כינים 

ובדה 

בוצע 

לחים 

התיק 

אריך 

אופן 

דעתו 

ין כי 

 גרם 

חלקה 

ת של 

א ה ל

צו הריסה. בט

 הבעלים. כמו

ן בכתב ידו מ

שר לסגור את

ע והובא לידי

ם מסר מנהל ה

 בהתאם ובהמ

ה דאז  שהתב

. א'הצו בוצע' 

דיווח לראש ה

'מנהל המדור 

 לתיק ולבטל

, מכמחד גיסא

א מודעים לעו

 ה.

לב, סגרנו כב 

במחשב ששול

ן במסמכי היו

 העירייה בתא

ש לשים לב לא

שעל פי חוות ד

. לציי25/1/12

ן. במקרה זה,

 לבקשות המח

לושים בקשות

ם שום פעולה

ח על ביצוע צ

 בוצע על ידי

ם בתיק מציי

אני מאש 25/1

ע כי הצו בוצע

וטת הממצאים

י בעלים, זאת

מנהל המחלקה

מפורשות כי  

 שלחנו את ה

למ 20.3.12ום 

ף מזכר הסבר

מ –ם אי סדר 

לא ,דך גיסא

טול צו ההריסה

 שיםכי: " אז

בטל האישור ב

מעי" עיר כי:

 מזכירת ראש

דור דאז שיש

של המהנדס ש

2ים בתאריך 

יכוןל להוות ס

יחידה, בנוגע

ון טיפלו בכשל

, אול5/2/12 

, טופס דיוו)ל

מצויין כי הצו

 אחד המסמכי

1/12 בתאריך 

 שפ"ע לרה"ע

תייחסותו לטי

הצו בוצע ע"י

והנחיות מ /05

 .בו רשם ר .ו

ר. אי לכך לא

 דאז רשם בי

אבקש להוסיף

במחלקה. קיים

צו בוטל ומאי

פלילית על ביט

הל המדור דא

סבר לתיק ולב

לשיפור פני ה

מבצעים ע"י 

אז למנהל המד

.."  

ה חוות דעתו 

ע על ידי בעל

תוקף הצו, עלו

טענות כנגד הי

בחודש האחרו

ו עד לתאריך
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לעיל 154עיף

מתם על ידיו,

עלצוע הצו.

צע ר שהצו בו

ווח מנהל אגף

בהת  י בעלים.

מדור דאז כי ה

03/12/תאריך 

ו .ה לעו"ד ש

"י ראש העירע

נהל המחלקה

הגיע ביטול. א

 ". '.כבוצע

הלות לקויה ב

דיע לו כי הצ

    ביטול הצו.

ת המחלקה הפ

מנהלקה דאז ל

וסיף מזכר הס

. 

מנהל האגף ל

בר למחלקת מ

 המחלקה דא

ראש העירייה

השתנתה מדוע

הצו כבר בוצע

  הריסה.

מועד פקיעת ת

לית העלתה ט

ב –לטענתם  .

ה לביצוע הצו

כאמור בסע(

דור דאז, ונחת

נכח בעת ביצ

אישר .כך שר

מדו 18/3/12

צו בוצע על יד

מנהל המדיווח 

מת .ז .ח בניה ר

שר היה מופנ

ול צו הריסה ע

וב לציין כי מ

עלים ועכשיו ה

שולחים לרון כ

עידה על התנ

על מנת להוד

במקביל לב תל

 רה"ע למנהלת

ע מנהל המחל

ל. אבקש להו

.".כבוצע) ורת

מצאים מסר מ

טול הצו הועב

 הודיע מנהל

 לביטולו ע"י ר

לא ברור :גים

 קורי.

עתו לאחר שה

 בעת ביצוע הה

בסמוך למ /25

המחלקה הפליל

 לביצוע צווים

 ניתנה אורכה

, מולא18.3.1

 ידי מנהל המד

.ז .המהנדס ר

לאור כאז כי: "

בתאריך .".ים

הצ וכי /25/1

   העיר כי:

ד 18/03/12ך 

בת של מפקח

א .תבו של ר

ל נתקבל ביטו

הצו בוצע. חש

רנו כבוצע בע

ר במחשב שש

אגף ממנהל ה

אש העירייה ע

פועל הפלילית

הודיע 18/3/1

הודיע 20/3/1

שיו הגיע בוט

הערת הביק -ע

תו לטיוטת המ

הדיווח בגין בי

 בהמשך לכך

 וזאת בהתאם

מצאים החריג

הוצא הצו המק

נה דימהנדס ש

ח בתאריך זה

1/12/בתאריך

ה הארכת הצו.

צאת הארכות

למחלקה ווים.

12בתאריך  

שמולא על י

המצויין כי 

המחלקה דא

כבוצע בעלי

12/בתאריך 

לשיפור פני

1. "...  

בתאריך .2

לתכתוב

על מכת

במקביל

לפיו ה

לב סגר

האישו

התייחסות מ

לרא מכתב

שהמחלקה 

12בתאריך  

12בתאריך  

בעלים ועכש

לרון (רה"ע

בהתייחסות

נמצא כי ה

19/03/12 .

סגירת הצו 

סיכום הממ 

הראשונית ה

כמו כן, המ

המהנדס נכח

ביצוע צו ב

לבקשה לה

לפעול להוצ

הארכות צו

166.

167.

168.

169.



 
ך עד 

הרבה 

ת גש

ף זמן 

בדוק 

קבלת 

שנים 

סטיק 

קודם 

שוא 

בעלי 

קופת 

חרון 

תברר 

ח על 

הצו. 

בניה 

דיקה 

 יתכן 

שפט. 

מחה 

 כמה 

 סבב 

ל ה ע

ע הצו הוארך

ייתה קיימת ה

הבניה לבחון ה

יקורת, בחלוף

ת הביקורת יב

ו. עם ק50 36

גון היה קיים ש

ה יריעת הפלס

קות שנעשו ק

 לבדוק את נ

ר ציינו בפניו ב

סטיק בשל תק

ודיווח לא .ש 

  ות. 

ם קודמות והת

י הריסה דיווחו

צוע  מועד בי

פלסטיק, אינו 

הארכה". מבד

כפי שצוין.  

ים לבית המש

בדק מול מומ .

ו היה קיים צ

 .  

האמור בנושא 

צא צו הריסה

עות כי ביצוע

שלא נהרסה ה

יקוח על ה לפ

מצאים של הבי

בעקבות בדיקת

    כי:

694לגגון ברח' 

התברר כי הגג

בתצ"א זוהתה

נסיבות ולבדיק

ל המדור דאז,

ור במהלך הסי

כה יריעת פלס

 .משרדו של ג

כן מדובר בטעו

יר משניםוהאו

וי לכך, רכז צו

 להאריך את 

מעט יריעת הפ

בקשות לה 30

30 –ד ולא כ

מהבעלי. ד ש

.צו ההריסה. ר

ק וכי נשוא הצ

"..לצו ההריסה

אחר המקרה ה

קרים בהם יוצ

ה, כנראה בט

ה שיה כי הבני

את המחלקהת

ת טיוטת הממ

ביקורת, כי ב

יפור פני העיר

א צו הריסה ל

מהלך הסיור ה

טיק. כאשר ב

אלות בנוגע ל

  ה. 

מנהל ,.ב .ת ד

לא צוות קבלן.

הניחו על הסכ

הסיור הגיע למ

באם אכלבדוק 

 כל תצלומי ה

ניה חדשה. אי

דיתי ביקש מ

עשה כולו, למ

00 –יפלנו ב

להארכת מועד

מועברות לעו"ד

יחד עם תיק צ

י הריסה צודק

"שאין מקום ל

  ...צע. 

ה שבועיים לא

המ .י עו"ד ס
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שפטית הודיעה

תברר למחלקה

מידיתלהנחות

 בעקבות הגש

 על הבניה לב

נהל האגף לשי

 פענוח תצ"א

ר מקדים" ובמ

ון יריעת פלס

על הבניה. שא

קוח על הבניה

 מדור הריסות

יור מקדים לל

היה לראות שה

ש, עם סיום ה

ה קיימת ויש ל

 ההריסה את

א מדובר על ב

הל המחלקה 

רבית הצו למע

ש האחרון ט

בקשות ל 5 –

ב ביצוע שמו

 .  

י .תצ"אות לר

ין כי רכז צווי

דיווח " 6.2.12

 לפיו הצו בוצ

שנערך במקרה

ך, הוצגו בפני

."  

המחלקה המש

 כי לאחר שהת

הראוי היה ל ןמ

נה הנ"ל. רק

מחלקת פיקוח

מצאים מסר מנ

וציא על סמך

ר דאז, ל "סיו

הניח על הגגו

קוח עחלקת פי

ת למחלקת פיק

סה, יצא מנהל

ביצע ס .ב . ד

כה וניתן גם ה

שפעל כנדרש .

ריסה על בניה

ויובדק רכז צ

ולא 2007שנת 

עקבות כך, מנה

בוודאות כי מר

כי "רק בחודש

–אר הועברו כ

 בקשות לעיכ

).. עם עו"ד ש

וי הריסה הוצ

והאחרון ציי .

2 –ב  .הוציא ר

מחלקה הדיווח

ש .ס .ם עו"ד ע

ל התהליךעויי

..." במקרה זה.

 למועד זה. ה

5/3/1.  

יינת הביקורת

הוצאת הצו, מ

לית בגין המב

 מ"מ מנהל מ

.    

תו לטיוטת הממ

הו על הבניה 

, מנהל המדור.

 כן והבעלים 

הריסה ע"י מח

צו, יש להפנות

בל צו ההריס

 מדור הריסות

א בנו את הסכ

 

ב . הריסות ד

אה הוצא צו ה

בלת הדיווח, ב

ן היה קיים מש

 המחלקה. בע

שלא ידעה ב .

חרה להשיב כ

תברר כי בינוא

יחד עם  30 –

ש לבדוק שוב

שלחו ע"י רכז 

א ."א , מר ד

י חוות דעתו ה

 נשלח ע"י המ

ציין כי בדיון עם

חב ובקשה ל

ת כפי שארע ב

בוצעה עד

12לתאריך 

בנוסף, מצי

לפני מועד ה

תביעה פליל

רב, הודיע

אפשרות זו.

בהתייחסות

הפיקוח..."

.הצו יצא ד

רבות לפני 

הוצא צו ה

להוצאת הצ

כאשר נתק

הצו. מנהל 

הנכס כי לא

  הגשמים. 

מנהל מדור

שכפי הנרא

מיד עם קב

שהגגון אכן

כך למנהל 

.ש .עו"ד ה

חדשה, בח

שערכנו הת

–ומדובר ב

(סוגיה זו יש

בהמשך נש

תצ" חפענו

שנים. עפ"י

אי לכך לא 

חשוב לצ...

חתימות נר

בניה קיימת

  



 

עליה 

חלקה 

טופס 

שמר 

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

  .  יל

קיים 

. ביק

  יל.  

מנהל 

    יל.

יסות 

ספים 

 נתן 

למתן 

עפ"י 

אחר 

המבנה ע של 

 מהנדס מהמח

ט היר מהנדס.

תמות נסרק ונש

ימותיהם של מ

 מנהל אגף שפ

ע הצו וחתמו כ

לע 12 ה סעיף

ק ק. בתי0071

לא פרטי המד

 הצו הודבק.

לעי 13  סעיף

ת פנייתו של מ

לע 14 ה סעיף

 עם צוות הרי

לים יומיים נוס

הל המדור לא

מתייחס ל 13

הזמן שנקבע ע

הצו בעצמו, מ

 

  רית. 

שימים, תמונה

חתום על ידי

, תצ0071-20

ת כי טופס החת

טופס כולל חתי

, מהנדס העיר

מלצתם לביצוע

 

ראה –ביקורת 

1-2012ספרו 

ולל אינו חתום

עיד על כך שה

ראה –ביקורת 

ישראל, קבלת

28/3/. 

 י.

ראה –ביקורת 

 במקום יחד

ים אישר לבעל

מנה" עיר כי:

3סעיף  303ל 

בתוך מסגרת ה

בעלים לבצע ה

.19/3/12 -ה

חות פח איסכור

והל: דף תרש

קורת בשטח ח

012ה מנהלי 

מסר לביקורת

גע לצו זה. הט

ה,יבניעל הח

הנ"ל נתנו המ

 .25/2/12עד

והתייחסות הב

סה מנהלי שמס

אבחלקו אך א

תצלום המעים

והתייחסות הב

 של משטרת י

12/ביצוע היה 

 בנוהל העירונ

והתייחסות הב

י, כי התייצב

וחח עם הבעלי

לשיפור פני ה

נוהל ע בחוק.

המזכר) וזאת ב

  ו.

  ".ת.

ר לבקשת הב

 הקבלן ביום ה

34  

קורות עץ ולוח

בנו 8.3סעיף

, דוח ביק14/2

גשת צו הריס

סה ומשימות מ

  דה.

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

וע 16/2/12 ם

,ר לממצא זה

ה על צו הריס

ממולא 0071 -

קייכמו כן,  .7

ר לממצא זה ו

מ מרחב יפתח

חרון שנקבע לב

 הכנה כקבוע

,ר לממצא זה

מפקח חיצוני

ם ולאחר ששו

מנהל האגף ל

הקבוע  למועד

כפי שעולה מה

ת הצו בעצמו

מה התייצבות

כי נעתר 19/3

 קום הדרוש.

בגין התייצבות

כה מעמודים, ק

אם לקבוע בס

2/2012 הינו

, הודעה לה.כ

רכז צווי הרי

משת את היחיד

תמות שהופק מ

יה, מנהל אגףי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

שיפור פני העי

 ראש העירייה

-2012 מספר

3/12/יע הוא

שיפור פני העי

 על ידי אג"מ

הנ"ל. מועד אח

ורך שנערך סי

שיפור פני העי

.א .ח מר א

אז הגיע למקום

מצאים מסר מ

ע הצו מעבר 

  נקבע בחוק.

נהל המדור (כ

עלים לבצע א

תאריך זה שול

12/ בתאריך

לא נעשתה במק

ה על תשלום ב

00    

נבנתה סככ"ל

 קיימים, בהתא

מועד התצלום

כ .א – בנייהה

נמצא בתיק. א

מיחשוב המשמ

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

מנכ"ל העיריי

כך, על הטופס

מנהל האגף לש

, חתם27/2/1

קת צו הריסה

המופ הצו תבק

מנהל האגף לש

אושרה 5/3/1

 לביצוע הצו ה

תיק תיעוד לכך

מנהל האגף לש

מדווח 19/3/1

מנהל המדור דא

 ו.

תו לטיוטת המ

כב את ביצוע

עבר למועד שנ

ל דעתו של מ

ה אפשרות לב

בות הקבלן בת

דאז מדווח ור

 כי ההדבקה ל

מעידה 66074

071-12מס' 

בכתובת הנ 

בתיק הצו 

מצויין כי מ

על הלפקוח 

החתמות לא

במערכת המ

לביקורת הו

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

התייחסות מ

12בתאריך  

טופס הדבק

בתאריך הד

התייחסות מ

12בתאריך  

אגף שפ"ע 

לא קיים בת 

התייחסות מ

12בתאריך  

ומשטרה. מ

לביצוע הצו

בהתייחסות

אישור לעכ

עיכובים מע

עפ"י שיקול

החוק ניתנה

בגין התייצב

מנהל המדו 

והתברר לו

4659פק"ע  

צוו מ

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.



 

נערך 

צעים 

צבות 

, צמי

 בגין 

בחוק 

עליה 

חלקה 

ק נסר

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

  יל.  

קיים 

ביק. 

    יל.

מנהל 

ה כל 

נת כי לו היה נ

 ות הקבלן.

רי הכנה מבוצ

סוך את התייצ

לים לביצוע עצ

לקבלן  שולם 

מן המוגדרת ב

המבנה ע של 

 מהנדס מהמח

  ר מהנדס.

פס החתמות נ

ימותיהם של מ

 מנהל אגף שפ

ע הצו וחתמו כ

לע 12 ה סעיף

ק ק. בתי0026

לא פרטי המד

 הצו הודבק.

לעי 13  סעיף

ת פנייתו של מ

ו לא התקבלה

 עלים.

הביקורת מציינ

וך את התייצב

סיור" עיר כי:

יתן היה לחס

ב בקשת הבעל

שך לזאת לא 

ובתקופת הזמ

שימים, תמונה

 חתום על ידי

, תצהיר-0026

ביקורת כי טופ

טופס כולל חתי

 מהנדס העיר,

מלצתם לביצוע

.  

ראה –ביקורת 

6-2011ספרו 

אינו חתום ולל

עיד על כך שה

ראה –ביקורת 

 ישראל, קבלת

23/2/. 

יפו- תל אביב

 וצע במלואו.

בוצע על ידי ב

קבוע בנוהל. ה

ולחסו בק נכון

העלשיפור פני 

הביקורת כי נ

תנה עקבבות ני

ה תקינה ובהמ

 ועפ"י חוק ו

והל: דף תרש

יקורת בשטח

2011- מנהלי 

שימות מסר לב

גע לצו זה. הט

יה,יבנעל הח

נתנו המ הנ"ל

25/01/11עד

והתייחסות הב

סה מנהלי שמס

א בחלקו אך א

ים תצלום המע

והתייחסות הב

ח של משטרת

11/ביצוע היה 

בעיריית כי "

 ההריסה...".
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 דאז כי הצו בו

לרה"ע שהצו ב

 סיור הכנה כק

הצו לא הודבכי

מנהל האגף ל

טענת ה מנהל.

ונה. ההתייצב

קה לא הייתה

 עפ"י הנוהל

  . ניםוש

בנו 8.3סעיף

, דוח בי11/0

שת צו הריסה

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

וע 12/1/11 ם

,ר לממצא זה

ה על צו הריס

ממולא 0026 -

. כמו כן, קיי3

ר לממצא זה ו

מ מרחב יפתח

חרון שנקבע לב

שטרת ישראל

הב את ביצוע 

 מנהל המדור

ל האגף ל מנה

לא נערך :ים

בחין כבר אז כ

מצאים מסר מ

יקול דעת המ

 הצו איננה נכ

שש כי ההדב

בוצע במלואו

.  

מרים שוחכה מ

אם לקבוע בס

1/2011 הינו

, הודעה להגש.

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת את

תמות שהופק מ

ה, מנהל אגףיי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

שיפור פני העי

 ראש העירייה

-2011 מספר

2/11/יע הוא

שיפור פני העי

ה על ידי אג"מ

הנ"ל. מועד אח

היועמ"ש למש

מונע או המעכב

מדווח 20/3/1

מדווח 21/3/1

מצאים החריג

, היה ניתן להב

תו לטיוטת המ

והל ועפ"י ש

קשר להדבקת

 גם נושא הח

 

גיש כי הצו 

  ".הוצאות.

., רחוב ל00

נבנתה סככ "ל

 קיימים, בהתא

מועד התצלום

ל .א – בנייהה

מות לא נמצא

ערכת המחשוב

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

מנכ"ל העיריי

כך, על הטופס

מנהל האגף לש

, חתם26/1/1

קת צו הריסה

בקת הצו המופ

מנהל האגף לש

אושר 31/1/1

 לביצוע הצו ה

כתב 13/2/1

בר צו תקף המ

12בתאריך  

12בתאריך  

סיכום הממ 

סיור שכזה,

בהתייחסות

בהתאם לנו

הקבלן בהק

כך התווסף

  ההדבקה.

חשוב להדג

ובמינימום ה

026-11מס' 

בכתובת הנ 

בתיק הצו 

מצויין כי מ

על הלפקוח 

טופס החתמ

ונשמר במע

לביקורת הו

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

התייחסות מ

11בתאריך  

טופס הדבק

תאריך הדב

התייחסות מ

11בתאריך  

אגף שפ"ע 

11בתאריך  

הודעה בדב

178.

179.

180.

צוו מ

181.

182.

183.

184.

185.



 
 היו 

ספים 

    יל.  

 .י טר

צעים 

סיוע 

מקרה 

שאבי 

וצעה 

וצעו 

ן כל 

טרתי. 

מצוין 

חלקה 

צהיר 

נסרק 

מנהל 

פ"ע, 

כאות 

 שבו אמורים

וכן גורמים נוס

לע 14 ה סעיף

השוט. הריסה

י מחלקת מבצ

 הריסה ללא 

 ביהמ"ש ובמ

חינת ניצול מש

 ם.

מדוע לא בו 

י הכנה לא ב

ת מבצעים אין

לא סיוע משט

מהמבנה עליה 

מהמח יםהנדס

, תצ0657-20

פס החתמות נ

ימותיהם של מ

 מנהל אגף שפ

ע הצו וחתמו כ

בנוהל, 11.3

שטרת ישראל ו

ראה –ביקורת 

 וצוות שטרה

 .".י הקרוב

לנציגי" יר כי:

יתן לבצע צו

ד שנקבע ע"י

כלית וגם מבח

על ידי הבעלים

הל, לא ברור

סיור" עיר כי:

נציגי מחלקת

ע צו הריסה לל

הם, תמונה של 

מהשלושה ידי 

011סה מנהלי

ביקורת כי טופ

טופס כולל חתי

 מהנדס העיר,

מלצתם לביצוע

1.  

3קבוע בסעיף 

בצע, נציג מש

 

והתייחסות הב

מש בליווי קום

 עד יום חמישי

העישיפור פני 

 ומאחר ולא נ

  אוחר יותר.

 חורג מהמועד

ם מבחינה כלכ

 לל מע"מ.

כי הצו בוצע ע

ה כקבוע בנוה

שיפור פני הע

ום המצ"ב. ל

לא ניתן לבצע

  . ד

: דף תרשימים

טח חתום על י

הגשת צו הריס

ימות מסר לבש

גע לצו זה. הט

ה,יבניעל הח

הנ"ל נתנו המ

5/12/11ועד 
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סיור הכנה כק

ע, הקבלן המב

.".אגף שפ"ע

,צא זהר לממ

למק הגענוי: "

לה זמן לפרק 

מנהל האגף לש

שטרה בשטח 

צוע למועד מא

ד הביצוע לא 

בעלים כך שגם

. 

לא כול₪  778

ט. ד.העירייה

רך סיור הכנה

מנהל האגף לש

מופיעה בצילו

שטח ומאחר ול

   ".ר יותר.

טוף בבדענים

בנוהל: 8.3יף

ח ביקורת בשט

, הודעה לה.ז

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

מהמערכת בנוג

ף רישוי ופיקוח

מציינת כי כל ה

 01/12/11 ם

לכך שנערך ס

יגי אגף שפ"ע

תו של מנהל א

שיפור פני העי

, כי.פקח טמה

והחליט לתת ל

מצאים מסר מ

טות נציג המש

הם נדחה הביצ

כל מקרה מועד

ו בוצע ע"י הב

".ואף הרויחה

8 - העירייה ב

המפקח, נציג ה

לא נער :גים

מצאים מסר מ

 פח קטנה המ

 המשטרה בש

 למועד מאוחר

ה מחומרים שונ

ם לקבוע בסע

, דוח29/11/1

.ור .ש ., מ.ל

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת את

תמות שהופק מ

ה, מנהל אגףיי

ה. הביקורת מ

בין התאריכים

בתיק תיעוד ל

נצילפי הנוהל "

 פי שיקול דע

מנהל האגף לש

כתב 13/2/1

בעלת המקום 

תו לטיוטת הממ

יטה על החלט

שנם מקרים בה

להדגיש כי בכ

כי הצ ש לציין

יה לא נפגעה 

בות זו חוייבה

הדווח  17/2/1

החרימצאים

 13/2/11. 

תו לטיוטת המ

דובר בסככת 

ציג החלטות נ

 נדחה הביצוע

06    

בנהנבנה מ "ל

קיימים, בהתא

1תצלום הינו

ל .א – בנייהה

מות לא נמצא

ערכת המחשוב

וצג טופס החת

פיקוח על הבנ

העיריי מנכ"ל

כך, על הטופס

לא קיים ב 

להשתתף ל

שיוזמנו על

התייחסות מ

11בתאריך  

שוחח עם ב

בהתייחסות

אין כל שלי

משטרתי יש

יש לציין ול

שלפנינו יש

כ"א העיריי

בגין התייצב 

11בתאריך  

סיכום הממ 

-ההריסה ב

בהתייחסות

מכיוון שמד

שליטה על 

במקרה זה 

657-11מס' 

בכתובת הנ 

בתיק הצו ק

כי מועד הת

על הלפקוח 

  מהנדס.

טופס החתמ

ונשמר במע

לביקורת הו

המחלקה לפ

היועמ"ש ומ

אישור על כ

186.

187.

188.

189.

190.

צוו מ

191.



 
  יל.  

קיים 

ביק. 

 ודבק

    יל.  

של  ה

ראה 

קבלת 

  ".ת.

ה כל 

טרת 

אל  ה

ודבק 

ה כל 

צוות 

אריך 

 דבקה

מנהל 

דבקה 

שלום 

בקה.  

תובת 

לע 12 ה סעיף

ק ק. בתי0657

לא פרטי המד

 כך שהצו הו

לע 13 ה סעיף

ה, קבלת פניי

כפי הנ ף נכון.

נהל האגף לק

 אינה רלוונטית

 לא התקבלה

ה ובליווי מש

הגעהם לצורך 

 של הצו המו

ו לא התקבלה

צנה נהרס ע"י 

ת הקבלן בתא

בדיעבד שההד

 במזכר של מ

 ממועד ההד

היה מנוס מתש

שי לבצע הדב

ם שאין בו כת

ראה –ביקורת 

7-2011מספרו 

אינו חתום ולל

ום המעיד על

ראה –ביקורת 

שטרת ישראל,

הסעיף " ר כי:

 פנייתו של מנ

 ולכן ההערה 

יפו- תל אביב

ם צוות הריסה

יצת מחסומים

תצלום קיים 

יפו- תל אביב

המבדאז, כי: "

בגין התייצבות

התברר בש ת

מעיון" יר כי:

צורפות בתיק

י לפיכך לא ה

דרום וקיים קו

אלא במקום 7 

והתייחסות הב

סה מנהלי שמ

א בחלקו אך א

כן, קיים תצל

 והתייחסות הב

 יפתח של מש

שיפור פני העיר

שור על קבלת 

סיוע משטרתי

בעיריית  כי "

 ...".ההריסה

במקום ע יצב

 והצורך בפרי

בתיק". מחר.

בעיריית כי "

  .".ההריסה..

הל המחלקה ד

הכוול חיוב ב

למרותייצבות 

שיפור פני העי

בתמונות המצ

א בוצעה כראו

שות בפארק ד

מצא בבושם 

37  

,ר לממצא זה

יה על צו הריס

ממולא 0657 -

. כמו כ26/12

ר לממצא זה,

 אג"מ מרחב

נהל האגף לש

ק כראוי איש

דגיש כי ניתן ס

טרת ישראל

ב את ביצוע ה

התיי" :אז, כי

ם הדבקת הצו

הצו נקבע למ

שטרת ישראל

ב את ביצוע ה

למנה .ג .טים ש

ה 66073765

קבלן בגין הת

 וצעה כראוי.

מנהל האגף לש

דיקה נוספת ב

י ההדבקה לא

 מדובר בפליש

שוא הצו לא נ

שיפור פני העי

ם ראש העיריי

-2011 מספר

2/11פיע הוא

ר פני העישיפו

אושרה על ידי

  הצו הנ"ל.

מצאים מסר מנ

ילופין לא תוי

ולם חשוב להד

היועמ"ש למש

מונע או המעכב

נהל המדור דא

בקשר למקום

בקה נוספת וה

היועמ"ש למש

מונע או המעכב

 מנהל פרוייקט

5 בגין פק"ע

 סה פשוטה.

שולם לק :גים

לא בועל ידיו,

מצאים מסר מ

ומבד /09/01

ניתן לקבוע כי

שטח בעייתי.

ונש 7ת בושם 

  ". ההדבקה.

מנהל האגף לש

, חתם15/12/1

קת צו הריסה

בקת הצו המופ

 

מנהל האגף לש

אתעוד לכך ש

שפ"ע לביצוע

תו לטיוטת הממ

ק הצו או לח

ע ההריסה. או

כתב ה 9/1/1

קף המבר צו ת

כתב מ 9/1/1

ל אי בהירות 

 ביצעתי הדב

9/1/0. 

כתב 11/1/1

בר צו תקף המ

דיווח 11/1/1

 קיים חשבון

גין ביצוע הריס

מצאים החריג

ורה להתבצע ע

לטיוטת הממתו 

12ז מתאריך 

לא  26/12/11

  צבות.

מדובר בין כי 

ו רשום כתובת

ה לשלם בגין 

התייחסות מ

11בתאריך  

טופס הדבק

תאריך הדב

.במועד זה

התייחסות מ

יק אין תבת 

מנהל אגף ש

בהתייחסות

נשמט מתיק

סיוע לביצוע

12בתאריך  

הודעה בדב

12בתאריך  

יפתח. בשל

נשוא הצו.

09מתאריך 

12בתאריך  

הודעה בדב

12בתאריך  

 ". עת"א.

בתיק הצו 

ובג 9/1/12

סיכום הממ 

שהיתה אמו

בהתייחסות

המדור דאז

1הראשונה 

בגין ההתייצ

חשוב להבי

כמו כן בצו

לכן נכון היה

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

  



 

עליה 

חלקה 

נסרק 

 מנהל

"ע, פ

 כאות

  .  יל

קיים 

ביק.  

 

  .  יל

מנהל 

ה כל 

אריך 

  יל.  

ריסה 

צעים 

סיוע 

ע המבנה של 

דס מהמחמהנ 

  נדס.

פס החתמות נ

מ של ימותיהם

שפ אגף מנהל

כ וחתמו הצו ע

לע 12 ה סעיף

ק ק. בתי0560

לא פרטי המד

.הודבק שהצו 

לע 13 ה סעיף

ת פנייה של מ

30/. 

ו לא התקבלה

, החל מתאהצו

לע 14 ה סעיף

ום, אולם ההר

י מחלקת מבצ

 הריסה ללא 

  ".יהמ"ש.

 "מ.מע 

  .בלוקים

שימים, תמונה

 חתום על ידי

יר מהנ, תצה05

ביקורת כי טופ

חתי כולל טופס

מ, העיר הנדס

לביצוע מלצתם

.  

ראה –ביקורת 

0-2011ספרו 

אינו חתום ולל

כך על המעיד

ראה –ביקורת 

 ישראל, קבל

11/11/ היה ם

יפ-ת תל אביב

ה ביצוע לדחיית

 בנוהל.

ראה –ביקורת 

ווי שוטר למק

לנציגי" יר כי:

יתן לבצע צו

שנקבע ע"י בי

כולל ₪ 969

מב גדר וכן, פח

והל: דף תרש

יקורת בשטח

560-2011לי

שימות מסר לב

הט. זה לצו גע

מ, בניה יקוח

המ נתנו"ל הנ

1/11/11ועד 

ת הב והתייחסו

סה מנהלי שמס

א בחלקו אך א

ה תצלום קיים

ת הב והתייחסו

ח של משטרת

שנרשם כפי צו

בעירייתל כי "

 .".ההריסה..

ל הפלילית קה

 הצו.צוע

ב 11.3בסעיף 

 והתייחסות הב

ות הריסה בלו

 המ"ש.

שיפור פני העי

 ומאחר ולא נ

  אוחר יותר .

חורג מהמועד ש

71. בסך רייה

38  

מפ וגג בלוקים

בנו 8.3סעיף

, דוח בי25/10

ו הריסה מנהל

ווי הריסה ומש

  ת היחידה.

בנוג מהמערכת

ופי רישוי גף

ה כל כי מציינת

 30/10/11 ם

ר לממצא זה,

ה על צו הריס

ממולא 0560 -

,כן כמו. 10/1

ר לממצא זה,

מ מרחב יפתח

הצ לביצוע חרון

משטרת ישראל

ב את ביצוע ה

המחלק פעלה,

עד אחרון לביצ

הכנה כקבוע ב

ר לממצא זה,

י הגיע עם צוו

ם לפנות לביה

מנהל האגף לש

שטרה בשטח 

צוע למועד מא

 הביצוע לא ח

העיר חוייבה, 4

ב רותיספת מק

אם לקבוע בס

0/2011 הינו

דעה להגשת צ

רכז צו  בתיק.

ב המשמשת א

מ שהופק תמות

א מנהל, בניה

מ הביקורת. ה

בין התאריכים

שיפור פני העי

 ראש העירייה

-2011 מספר

11/11יע הוא

שיפור פני העי

אג" ידיה על

אח מועדהנ"ל.

ב היועמ"ש למ

מונע או המעכב

,המחלקה קשת

מוע – 9/1/12

 שנערך סיור 

שיפור פני העי

כי ט. .דמפקח

איפשר לבעלי

מצאים מסר מ

טות נציג המש

בהם נדחה הבי

ל מקרה מועד

4/1/12תאריך

05 -   

ה תוסתנבנ ,"ל

 קיימים, בהתא

מועד התצלום

, הוד.ל .א – ה

מות לא נמצא

ערכת המיחשוב

החת טופס וצג

הב על לפיקוח

העיריי"ל מנכ

הטופס על, כך

מנהל האגף לש

, חתם1/11/1

קת צו הריסה

בקת הצו המופ

מנהל האגף לש

אושר 6/11/1

 לביצוע הצו ה

כתב 30/11/1

בר צו תקף המ

לבק, 30/11/1

2ועד לתאריך  

תיק תעוד לכך

מנהל האגף לש

המ כתב 4/1/1

ת והשוטרהיו

תו לטיוטת הממ

יטה על החלט

שנם מקרים ב

להדגיש כי בכל

בות הקבלן בת

560-11' מס

הנ בכתובת 

בתיק הצו 

מצויין כי מ

בנייהלפקוח 

טופס החתמ

ונשמר במע

הו לביקורת

ל המחלקה

ומ"ש היועמ

כ על אישור

התייחסות מ

11בתאריך  

טופס הדבק

תאריך הדב

התייחסות מ

11 אריךבת 

אגף שפ"ע 

11 בתאריך 

הודעה בדב

11 בתאריך 

11/12/11

לא קיים בת 

התייחסות מ

12בתאריך  

לא בוצעה ה

בהתייחסות

אין כל שלי

משטרתי, יש

לציין וליש 

התייצב בגין 

מ צוו

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.



 
 .חרת

 החל 

מנהל 

ה כל 

 יסות

 48 -כ

צעים 

סיוע 

 ולווי

 ₪ .

 אופן

 על ד

 על ת

  ."...ת

 אכן 

לוקת 

רבות 

 עוד 

אח להחלטה ד

"שביהמ ידי 

ת פנייה של מ

2. 

ו לא התקבלה

הרי צוות עם 

כ של זמניםת 

י מחלקת מבצ

 הריסה ללא 

  ".ביהמ"ש.

ו הריסה צוות

 ע.

3,026.64 -ב

בא גבוה סכום

יעמוד הסכום 

אזרחית תביעה

אזרחית תביעה

  "ש.ליועמ

ת, יש לציין כי

מקרה זה מחל

שא אשר נדון ר

טירות המשפ

עד"ש ביהמ ידי

על לביצוע ר

 ישראל, קבל

1/2/12ם היה 

יפו- תל אביב

במקום ייצבנו

...הארכתמקום

לנציגי" יר כי:

יתן לבצע צו

 שנקבע ע"י ב

צ עם זה מועד

"עשפ אגף ידי 

בה העירייה ב

3,996 ₪. 

ב חוקי הבלתי

 כי נקבערת) 

ת הגשת לצורך

ת להגיש ניתן 

ל בכתב פנה ם

ראשית" ר כי:

ולפיכך אין במ

יסות הינו נוש

במשרדי השיר

   מורכבותו. 

י על עוכב הצו

אושר הצו כי

ח של משטרת

צו כפי שנרשם

בעיריית כי "

 ההריסה...".

התיהיום : "כי

ה בעל של ציג

שיפור פני העי

 ומאחר ולא נ

  אוחר יותר.

חורג מהמועד

במ התייצב כי

על בוצע הצו

ההריסה חוייב

6.35"כ בסה ה

ה המבנה יסת

הערת הביקור

ל המשפטי עץ

 באם ישקול י

מבצעים חלקת

יפור פני העיר

צוע ההריסה 

אות ביצוע הרי

מבצעים והן ב

לר וזאת לאור

39  

ה כי המשפטי ת

המשפטי רות

21. 

מ מרחב יפתח

חרון לביצוע הצ

שטרת ישראל

ב את ביצוע ה

כ, דאז המדור

לנצ נתן .א .י 

מנהל האגף לש

שטרה בשטח 

צוע למועד מא

ד הביצוע לא ח

  עיל. 

 דאז המדור

 .עירייה

כי"ע לרה"ע 

ובגין ביצוע ה

העירייה ילמה

הרי הוצאות 

ה -15.06.09 (

היוע ללשכת ם

המשפטי יועץ

מ שמנהלת כך

נהל האגף לש

ת הוצאות ביצ

א גביית הוצא

רדי מחלקת מ

מר קובי גרסטל

מהשירות"ד עו

מהשיר"ד עו ה

1/2/12 תאריך

ה על ידי אג"

הנ"ל. מועד אח

היועמ"ש למש

מונע או המעכב

 למנהל .א .א

השוטר. יפתח

 .".המקום ת

מצאים מסר מ

טות נציג המש

בהם נדחה הבי

ל מקרה  מועד

לע 17סעיף ב

למנהל .א .א

הע ידי על לואו

שפ אגף מנהל

ו 14/2/12ך

ש, הראשונה ת

הסתכמו: "כי

זה נוהל רסום

מבצעים חלקת

ה... המינהלי 

לכ תיעוד אין ק

מצאים מסר מנ

ה לצורך גביית

הדגיש כי נוש

ימו הן במשר

מבצעים דאז, מ

ע מסרה 5/1/1

מסרה 26/1/1

לת ועד 23/1/1

אושר 30/1/1

 לביצוע הצו ה

כתב 14/2/1

בר צו תקף המ

א כתב 14/2/1

י משטרת רתי

את עזבנו זה חר

תו לטיוטת הממ

יטה על החלט

בשנם מקרים 

להדגיש כי בכל

סות הביקורת

כתב 20/2/1

במל בוצע הצו

דיווח 20/2/1

יצבות בתארי

ההתייצבות ות

נקבע לנוהל 

פר ליום(נכון 

מח מנהל יפנה 

הצו ביצוע אות

בתיק כי ציינת

תו לטיוטת הממ

צעדים בתיק זה

אולם חשוב לה

שונות שהתקי

נהל מחלקת מ

12 בתאריך 

12 בתאריך 

12 מתאריך

12 בתאריך 

אגף שפ"ע 

12 בתאריך 

הודעה בדב

12 בתאריך 

משטר וליווי

לאח. שעות

בהתייחסות

אין כל שלי

משטרתי, יש

יש לציין ול

ראה התייחס

12 בתאריך 

וה, משטרתי

12 בתאריך 

ההתיי בגין 

עלו בצירוף

18 בסעיף

( משמעותי

3,000 ₪ ,(

הוצא החזר

מצ הביקורת

בהתייחסות

לא נעשו צ

עובדתית, א

בישיבות ש

בתקופת מנ

  

  

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.



 
אשר 

 הינו 

צעות 

ו על 

יכוב 

נציגי 

ע צו 

ושא 

ריסה 

יצוע 

ם והן 

לאור 

אשר 

 הינו 

צעות 

ו על 

פרק 

רפו) 

יים בעירייה א

ביצוע הריסה 

 הוצאות מבוצ

 הביצוע יחולו

יה בידו צו ע

פי שצוין, לנ

לא ניתן לבצע

ר. בהתייחס לנ

ות ביצוע ההר

ית הוצאות ב

חלקת מבצעים

וזאת ל ג.. .ק

יים בעירייה א

ביצוע הריסה 

 הוצאות מבוצ

 הביצוע יחולו

ת לדוח בפ

יות (אם צור

עצים המשפט

יית הוצאות ב

אי לכך גביית 

י כי הוצאות 

מרות שלא הי

 

כ"  העיר כי:

שטח ומאחר ו

ד מאוחר יותר

ך גביית הוצא

 כי נושא גביי

ן במשרדי מח

ים דאז, מר ק

עצים המשפט

יית הוצאות ב

אי לכך גביית 

י כי הוצאות 

רת, מצורפות

ם להתייחסוי

.  

 להנחיית היוע

תם, נושא גבי

צאתו לפועל. 

פן חד משמע

   טי. 

יים דחיות למ

.מבעל הנכס ם

 לשיפור פני

 המשטרה בש

 הביצוע למועד

בתיק זה לצורך

שוב להדגיש

 שהתקיימו ה

חלקת מבצעי

 להנחיית היוע

תם, נושא גבי

צאתו לפועל. 

פן חד משמע

  .."טי

צות הביקור

ת. הנספחים

.  

31.7.2013ך

40  

ם אלו בכפוף 

אם לחוות דעת

 להימנע מהוצ

החלטתו באופ

שרות המשפט

  עיל. 

ם פעמי לבעלי

החזר תשלוםע

 מנהל האגף

החלטות נציג 

ם בהם נדחה 

נעשו צעדים ב

תית, אולם ח

שיבות שונות 

ופת מנהל מ

ם אלו בכפוף 

אם לחוות דעת

 להימנע מהוצ

החלטתו באופ

שרות המשפט

קנות והמלצ

וח הביקורת

29.5.2013.

הבנייה מתאריך

פועל בנושאים

ל ואשר בהתא

ולפיכך ישיתן 

שפט קובע בה

 ניתן לפנות לש

לע 74סעיף ב

אושרו :גים

תבועפשרות ל

ממצאים מסר

 שליטה על ה

תי ישנם מקרי

ין כי אכן לא נ

מחלוקת עובד

 נדון רבות ביש

פטי עוד בתק

פועל בנושאים

ל ואשר בהתא

יתן ולפיכך יש

שפט קובע בה

ת לש ניתן לפנו

חרים למסק

תי נפרד מד

  רייה.

שפ"ע מתאריך

ת פיקוח על ה

קת מבצעים פ

 התחום הנ"ל

 בסיס חוקי אי

אשר בית המש

פרטים נוספים

סות הביקורת

החרי מצאים

אה הבדקנלא  

תו לטיוטת המ

בצעים אין כל

א סיוע משטרת

אשית, יש לציי

 במקרה זה מ

ו נושא אשרנ

שירות המשפ

  

קת מבצעים פ

ום הנ"ל התח

 בסיס חוקי אי

אשר בית המש

נוספים פרטים

מבוקרים ואח

ת חלק בלת

ד מבקר העיר

ת מנהל אגף ש

ת מנהל מחלק

מנהל מחלק

אמונים על

נושא חסר 

אך ורק כא

הנאשם. לפ

ראה התייחס

הממ סיכום 

 מביהמ"ש.

בהתייחסות

מחלקת מב

הריסה ללא

הגבייה, רא

ולפיכך אין

הריסות הינ

במשרדי ה

 מורכבותו. 

מנהל מחלק

אמונים על

נושא חסר 

אך ורק כא

הנאשם. לפ

  : שומת לב

חסויות המ

פחים ומהוות

רים במשרד

התייחסות  -  א

התייחסות  - ב 
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 הצו 

ב את 

ריסה 

חלטה 

עלים 

הגיע 

צוות. 

מ"ש 

הגיע 

תעוד 

ורכה 

לים), 

 הצו 

שוטר 

הגיש 

 פרק 

הווה 

 באי 

עלים 

ניגוד 

(משלב אישור

ה החלטה לעכב

חר שצוות הר

 להריסה. ההח

וקף ובידי הבע

  וע הצו.  

חר שהצוות ה

 שהתלווה לצ

פנות לביהמף ל

חר שהצוות ה

דור דאז. מהת

תת לבעלים או

ם אורכה לבעל

ת ביצועו של

ירוני ו/או לש

נת הבעלים לה

  ביצוע הצו. 

כה היא בתוך

רה והקבלן, מה

תכנת העירייה

תנה, ביצע הבע

נה כאמור, בנ

יסה מנהליים (

קבלהרים), הת

 עירייה), לאח

מבנה המיועד

צו הריסה בתו

לעכב את ביצו

ו של צו, לא

 של השוטר

בעלים זמן נוסף

ו של צו, לא

של מנהל המד

  מו.

) הוחלט לת5

ום נתן פעמיים

טה המעכבת א

 לאף גורם ע

מדגיש כי כוונ

לה להשהיית ב

גם אם האורכ

 בליווי משטר

ת מעין זו, מסת

 האורכה שנית

הלות זו שהינ

צווי הרי 12 -

:  

שנים עשר מקר

 משטרה/נציג

ום בו נמצא המ

 בידי הצוות צ

משפט המורה ל

ות את ביצוע

חלטה הייתה

קש לאפשר לב

ות את ביצוע

חלטה הייתה ש

ההריסה בעצמ

60/11 -ו 51

ת שהגיע למקו

ם/קבלו החלט

נה כל סמכות

בנוהל מ 13יף

 לא תהווה עיל

ריסה בעצמו (

ייצבו במקום

כך, בהתנהלות

ל דבר, לאחר

וע דבר מהתנ
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-ופן הטיפול ב

 עולה כדלקמן

תשעה מתוך ש

לי (ע"י נציג

בר הגיע למקו

 למרות שהיה

חרת של בית מ

הוחלט להשה

 מקרים), ההח

ר המלווה ביק

הוחלט להשה

 מקרים), ההח

בעלים לבצע ה

683/1 ,2/11

(כלומר הצוות

ההריסה בעצמ

, לא ניתנ303

להפסיקו. סעי

עיכוב ביצועו,

לבצע את ההר

רייה כבר התי

יים. בנוסף לכ

 אם בסופו של

וסיף או לגרו

 דוח זה, את א

תוח הממצאים

ים שנבדקו (ת

הריסה המנהל

נציג עירוני) כב

הצו התקבלה

תה החלטה אח

רים, שבהם ה

מתוך תשעה

עולה כי השוט

   בעצמו.

רים, שבהם ה

מתוך תשעה

נ"ל איפשר לב

10(צו הריסה

ר ניתנה להם 

כי לא ביצעו ה

3הל העירוני

ביצוע הצו או ל

כוב הצו או לע

רכה לבעלים ל

ר שעובדי עיר

שאבים עירוני

מן שנקבע. גם

 בכך כדי לה

דקה במסגרת

 ביצועו). מנית

מהמקר 75 %

ועו של צו ה

לן, משטרה ונ

כב את ביצוע ה

א הית המבנה ל

מהמק 67 %

קום (שישה מ

תיעוד שבוצע ע

לבצע ההריסה

מהמק 33 %

קום (שלושה 

וצע עולה כי ה

לושה מקרים (

פת על זו שכב

חר שהתברר כ

  המ"ש.

מציינת כי בנו

להשהות את ב

ת המשפט לעיכ

, מתן אורורת

ע הצו), לאחר

קויה ובזבוז מש

מבתוך פרק הז

ה בעצמו, אין

 קנות

הביקורת בד 

ועד למועד

% -ב  .א

ביצו

(קבל

לעכ

של ה

% -ב  .ב

למק

מהת

או ל

% -ב  .ג

למק

שבו

בשל  .ד

נוספ

לאח

מביה

הביקורת מ

המתלווה, ל

בקשה לבית

לדעת הביקו

הזמן לביצוע

התנהלות לק

ביצוע הצו ב

את ההריסה

  לנוהל. 
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200 ,

נוהל, 

נותר 

שכר 

ראת 

יבצע 

 דאז 

הלות 

ב את 

צאת 

בנים 

 אלו, 

מנהל 

קרים 

שראל 

צורך 

טרת 

ע את 

שלום 

 היה 

י (צו 

06א זה בשנת 

הנוגדות את הנ

נושא והמצב נ

 לקבל סיוע בש

ריסה, רק לק

בעלים שהוא י

י מנהל המדור

האחרון. התנה

ל דבר, ולחייב

פין, לצורך הו

ו הריסות המב

רייה במקרים 

ל האגף, כי מ

 קויה.   

 במרבית המק

יג משטרת יש

ורים "עפ"י הצ

  ה זו.

ו, שוטרי מש

 ההריסה לבצע

לם לקבלן תש

 העובדה שלא

הריסה המנהלי

שכתבה בנושא

בלת הנחיות ה

נעשה דבר בנ

בחון אפשרות

ם המיועד לה

ם סוכם עם הב

ת המקרים ע"י

עיתים, ביום ה

וצע בסופו של

מ"ש או לחלופ

), לא בוצעו6

ך, נדרשה העיר

"ל מסר מנהל

ל התנהלות לק

, לא נערכו3

לן המבצע, נצ

 יש לבצע סיו

 המפרטת חובה

בפועל של הצ

תאפשר לצוות

 העירייה לשל

 מבנה, על אף

עתו של צו הה

יקורת הקודם ש

לפעול בעת קב

הריסה), לא נ

רת הקודם, לב

ההריסה במקו

, במקרים בהם

ריסה (במרבית

ע הצו, ואף לע

המנהלי לא יב

 אורכה מביהמ

683/10ו  26

 כתוצאה מכך

י המקרים הנ"

 ואף נזף בו על

303 העירוני 

ף שפ"ע, הקבל

מנהל האגף, כי

לנוהל 11.3ף

עת הביצוע ב

) לא הת/512

מקרים נאלצה

אז הריסה של

מים לאחר פקי
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י מאז דוח הבי

על המחלקה ל

בות לביצוע ה

ז דוח הביקור

התייצב צוות ה

 הצו. לעיתים,

ח לווידוא ההר

אחרון לביצוע

ם לכך שהצו ה

 לצורך קבלת

65/11הריסה

עובדי המדור.

ייחסותו לשני

דאז על טעותו

לקבוע בנוהל

פות נציגי אגף

רשנותו של מ

ם הוראת סעיף

מיד נכחו, בשע

11/ -ו 265/1

ר. באותם המ

נהל המדור דא

ימ 53 בוצעה

את העובדה כי

לקבוע, כיצד ע

(בעת ההתייצב

ה המחלקה מא

ה הביקורת, ה

נקבע לביצוע

הבדיקה בשטח

לפני המועד הא

 עלולה לגרום

אבים נוספים,

ביקורת (צו ה

ות לקויה של

   ה שיפוטי.

 זה, כי בהתי

מנהל המדור ד

 כי בניגוד ל

 הכנה בהשתת

ת הביקורת, פ

ה מתיישבת עם

רוני, לא תמעי

1שני מקרים (

וב במועד אחר

, ביצע מנהנוהל

תוקף. ההריסה

ואה בחומרה א

צה בין היתר 

שטרה בשטח (

לא פעלה כן,

      בטחה.  

מקרים שבדקה

הזמן החוקי ש

צמו, נערכה הע

 הצוות) יום ל

דעת הביקורת,

ומשא בזבז זמן

  שיפוטי.

ים שבדקה הב

ו, בשל התנהל

ו הריסהצאת צ

מציינת בעניין

אז העמיד את מ

ביקורת עולה

יקורת, סיורי

 נוספים. לדעת

ל דעתו", איננה

בוע בנוהל הע

תוצאה מכך, בש

הוא נאלץ לשו

  בות.

ראות החוק וה

יסה מנהלי בת

 

הביקורת רו 

ושבו המליצ

מנציג המש

בעינו. כמו

מחברות אב

במרבית המ 

סיום פרק ה

ההריסה בע

לבדו ללא 

מעין זו, לד

העירייה לב

צו הריסה ש

בשני מקרי

כנדרש בצו

לפעול להוצ

הביקורת מ

המחלקה דא

מממצאי הב 

הבי שבדקה

וכן גורמים

ולפי שיקול

בניגוד לקב 

ישראל. כת

ההריסה וה

בגין התייצב

בניגוד להור 

בידו צו הרי
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אותם 

עותי 

נוהל 

חראי 

ידע) 

ביעה 

י , כ7

ס על 

נוסח 

 .יה

חלקה 

ע צו 

לבצע 

נחיה 

פניית 

 

קורת 

בתיק 

דביק 

צוינה 

מבנה 

ישנה 

 רכז 

שפרק 

שפטי, בכל א

 באופן משמע

על בהתאם ל

מהגורם שאחם 

ר (ולתעד המ

יתן להגיש תב

708/11ריסה 

פועל בהתבסס

ר כי מדובר בנ

ידי עובד עיריי

ולמח הי הבני

 לא ניתן לבצע

 כי לא ניתן ל

לא הועברה הנ

פרק בעקבות 

.  כתב אישום

החתמות. הביק

 להימצא גם ב

סרה חתימת מד

) לא צ216/1

קף הריסת המ

ה יילק מהבני

במקרה זה עם

ותר, לאחר ש

  ק.התי

כת היועץ המ

 לסכום גבוה

  ת. 

י הוא אינו פוע

לתבוע החזרים

 דאז, להעביר

שקול האם ני

בנוגע לצו הר

ה, למרות שבפ

 האגף הסביר

ר הנחתם על י

ה לפיקוח על

תברר כימם 

ברר למחלקה

מהבניה ישן), ל

רכתב אישום. 

להגיש כשרות 

 מנהלי טופס ה

 הנוהל צריך

חסרת דוח זה, 

0רה אחד (צו 

סות בנוגע להי

האם ח תפים,

שלא התייעץ ב

קה מאוחרת י

 וסרב לסגור ה

מבצעים ללשכ

 הבלתי חוקי

תביעה אזרחית

חלקה דאז, כי

קושי משפטי ל

נהל המחלקה

תאם לנוהל, יש

צהיר שכתב ב

 לבצע הריסה

ועד זה. מנהל

 ד הנ"ל.

שהוא, בתצהי

מחלקהל פנות

 במקרים בהם

כאשר התבשל,

ברר כי חלק מ

עול להגשת כ

ה כי יבדוק אפש

ם לצו הריסה

על פי הוראות

שנבדקו במסגר

כמו כן, במקר

 עם רכז הריס

ר קירות משו

המדור דאז (ש

רות. רק בבדיק

 בוצע במלואו
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מנהל מחלקת מ

ריסת המבנה

ישקול הגשת ת

ענת מנהל המח

 בעבר, קיים ק

ת, היה על מנ

כאמור בהת ,

צוע ציין בתצ

למקום בו יש

ל למקום במו

ליו חתם העובד

ש כוזב מכל סוג

לנה מקפידה

כתבי אישום

כך למש. חלף

או (היות והתב

 הפלילית לפע

מסר הלהיה, ינ

 בתיק מסמכים

מוחשבת אך ע

בכל המקרים ש

מיועדת לכך. כ

דאז, להתייעץ

המבנה, להותי

ו סבר מנהל ה

הרסו כל הקיר

סות שהצו לא

, לא פנה מ30

הר ו הוצאות

 שזה האחרון י

 לקבל את טע

סברים שקיבל

לדעת הביקורת

, בכדי שהוא

הל מדור ביצ

 הריסה הגיע 

ת לא הגיע כל

גוי בתצהיר על

מידע כהכללת

אינ ר הסביבה

לבחון הגשת

שחהרב  הזמן

במלוא 708/11

ה ולמחלקהיי

פיקוח על הבנ

א נמצא פיזית

 במערכת הממ

ולא כנדרש. ב

נה משבצת המ

דור הריסות ד

הרוס את כל ה

, ב265/11צו

למרות שלא נה

בחין רכז הריס

03בוע בנוהל

שבהם הסתכמ

נוהל) על מנת

סבורה כי אין

 היות וע"פ הס

לתי חוקית. ל

שפטי לעירייה

 עולה כי מנ

צוות 26.1.1

ל האגף הצוות

נכלל מידע שג

ואה בחומרה ה

בצעים לשיפור

להנחות אותם

הלי בשל פרק

1מנהלי היסה

יקוח על הבני

מחלקתמנהל

הל העירוני, לא

 הטופס נמצא

 

קת הצו לא ממ

ת שבטופס ישנ

 דבקת הצו.

קפיד מנהל מד

י (האם יש לה

קרה למשל בצ

כי הצו בוצע ל

ע הצו חלף, ה

בניגוד לקב 

המקרים ש

(כמוגדר בנ

הביקורת ס

בנושא זה, 

ה הבלילבני

ליועץ המש

  אזרחית. 

מהממצאים 

12בתאריך 

טענת מנהל

קבוע ולכן נ

הביקורת רו

ת מבמחלק 

ול הפלילית

הריסה מנה

הרהצו את 

למחלקת פי

הביקורת למ

בניגוד לנוה 

מציינת כי 

 המסמכים.

טופס הדבק 

הצו למרות

גם שעת הד

לא תמיד ה 

הבלתי חוקי

וכו'). כך ק

הריסות), כ

הזמן לביצוע

224.

225.

226.

227.

228.

229.

  



 

רייה 

הגיע 

בשל 

קרים 

ראוי 

סיוע 

ראש 

רתי, 

סעיף 

ליצה 

 לכך 

צוות 

שפטי 

ום סכ

 בכל 

כיצד 

ל כך 

לא ש

ת על 

 לצו 

 בכל 

בנה, 

חסוך 

כך שעובדי עי

ם הצוות כבר ה

ר הטענה כי ב

ם, ולאור המק

יות עירוניות, 

קרים (במקום 

ח המחלקה מר

לא סיוע משט

       .   

(ס 303עירוני 

צו ברור), ממל

המבנה מודע

ד לא הגיע הצ

ת היועץ המש

הבלתי חוקי בס

ם ניתן להגיש

מנת שזה ידע כ

ות הקפדה על

התברר ששור 

חלקה הפלילית

 תיק מסמכים

 רכז הריסות

רוס את כל המב

מור, יכולה לח

בה, לדאוג לכ

סה מנהלי, אם

שטרתי, לאור

החוקי לביצוע

 שסתרה הנחי

ר בחלק מהמק

אבטחה, תדווח

ע הריסות לל

סיוע משטרתי.

בוע בנוהל הע

א כי נשוא הצ

 בעליו של ה

עצמו, כל עוד

להעביר ללשכ

ריסת המבנה ה

ש לשקול האם

החלטתו, על מ

 כנדרש, לרבו

ללא היתנבנו 

ה ולמחיל הבני

לקה לוודא כי

להתייעץ עם

 (האם יש להר

ת מוקדמת כאמ

לשיפור הסבי

עו של צו הרי

   

יסה בסיוע מש

ום פרק הזמן ה

שוטר המלווה

כר אבטחה בש

 לשלב אנשי א

העירוני מבצע

 לזמן למקום ס

יורי הכנה כקב

 בנוהל (לוודא

רת הסיור, כי

ע ההריסה בע

, ול303ירוני

מו הוצאות הר

ריות היועמ"ש

חלקה בדבר ה

ת הצו ימולא

שנדבר מבנים 

קה לפיקוח על

ת מנהל המחל
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